TEXTO NO DEFINITIVO

11-M T-42
28.07.04 Julia/Pili

(Termina el sefior Acebes.)

Es, insisto, una verglienza. Lo que ocurrié es una verglienza, que no fue mas que el preludio
de la manipulacién que se produjo después del atentado.

El sefior PUIG CORDON: :Usted conoce las declaraciones que hizo el anterior
director general de la Guardia Civil, siete dias antes del atentado del 11 de marzo, en las que
dijo que ETA no tenia capacidad para atentar en Madrid antes de las elecciones?

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): ¢Antes del atentado?
El sefior PUIG CORDON: Lo dijo siete dias antes del atentado del sefior Valdivielso.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): {Antes del atentado del
11 de marzo?

El sefior PUIG CORDON: Si. Unas declaraciones publicas del anterior director
general de la Guardia Civil, en las cuales contradice bastante...

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): No las conozco, pero
me extrafian.

El sefior PUIG CORDON: Reconocidas en la comparecencia que hubo aqui.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): No sé donde quiere
llegar, pero el dia 1 de marzo -me parece que era el 1 de marzo- precisamente 10 dias antes
del 11, es cuando se querian haber hecho explosionar los 500 kilos que la organizacion
terrorista ETA traia hacia Madrid. Por tanto, después de que la Guardia Civil los detiene,
écomo va a decir eso? Son 500 kilos montados en un cofre y soldados a la furgoneta para
que el efecto mortal sea mucho mas grande al convertirse en metralla, tanto el cofre como la
propia furgoneta. Los restos habrian sido lanzados, con efectos graves para los seres
humanos, a un kildmetro y medio. éUsted cree, de verdad, que después de esa detencion
que hace la Guardia Civil puede decir esto? No sé cual era el contexto.

El sefior PUIG CORDON: Lo dijo el ex director de la Guardia Civil; supongo que lo
sabrd mas usted que yo. Yo no tenia relacidon con el sefior Valdivielso. Hay una declaracién
en ese sentido que dice que no habia capacidad operativa de ETA para atentar en Madrid
antes de las elecciones. Me sorprende este desconocimiento, que me confirma algunas otras
intervenciones suyas, alguna descoordinacion desde el drea del Ministerio del Interior.

Sefior Acebes, antes ha dicho que en ningln caso paso por el Gobierno la posibilidad
de suspender las elecciones. Ha dicho esto, éno es asi? Ha dicho que en ninglin momento
paso por la cabeza del Gobierno el hecho de poder suspender las elecciones ante la situacion
que se habia producido.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Lo he dicho.

El sefior PUIG CORDON: ¢No le extrafian las declaraciones que hizo a posteriori el
seflor Mayor Oreja hablando de la posibilidad de establecer por ley la suspension de
elecciones ante casos de este tipo? {Fue un comentario fugaz del sefior Mayor Oreja o fue ya
una linea de actuacién que el Partido Popular plantea cuando usted habla de manipulacién,
de actuacién que se produce para intentar que perdiesen las elecciones?

El sefior PUIG CORDON: Esa ha sido una reflexion muy reciente y muy posterior y
no prejuzga nada. No le tolero que haga una conexion con que pudimos haber intentado
alguna accion de estas caracteristicas; es absolutamente intolerable. No lo hicimos.

El sefior PUIG CORDON: Sefior Acebes, después de todo lo que ha pasado estos
meses, évolveria a actuar de la forma en que actué? éNo hubiese sido mas ldgico hablar
desde primera hora de la mafiana, dejar las lineas abiertas en general, decir que podia ser
ETA porque habia una ldgica inicial, pero hablar en lineas generales de que se iniciaba la
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investigacién y que estaban todas las puertas abiertas, que no utilizar sélo ETA desde las
primeras horas?

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Lo que no se puede
pedir a un Gobierno ni a ningln responsable publico es una cosa y la contraria
simultdneamente. No se puede estar diciendo desde las 24 horas siguientes quién ha sido y
organizar toda una reclamacion publica de quién ha sido y posteriormente decir: pero lo que
tenian que haber hecho es no contestar. Una cosa o la otra, pero las dos son incompatibles.
La presidon sobre quienes estaban realizando la investigacion y sobre quienes teniamos la
responsabilidad de la seguridad era quién ha sido y la contestacion a esa pregunta fue algo a
lo que todos ustedes se sumaron y se sumaron con entusiasmo.

COMISION 11-M TURNO 43
28/07/04 Natalia-Ascension

(termina el sefior Acebes)

Ahora no me puede usted decir que no contestase a las preguntas que me formulaban en
cada una de las ruedas de prensa sobre quién pensaba que podrian ser los responsables o
los autores del atentado. Si usted comprueba, después de la del dia 11, todas son respuestas
a los periodistas. Es verdad que podia haber hecho otras cosas. Podia no haber aceptado
preguntas o podia no haberlas contestado. En todas mis comparecencias publicas acepté
preguntas de los medios de comunicacion y contesté a todas y cada una de las que se me
habian formulado con absoluta transparencia, éabe por qué? Porque no tenia nada que
ocultar.

El sefior PUIG CORDON: Sefior Acebes, usted ha hablado, refiriéndose a otros
partidos, de utilizacién y manipulacion de la opinién publica para aprovechar -asi lo he
entendido- lo que pasé el 11 de marzo con un claro fin electoral ¢Usted entiende que los
ciudadanos y las ciudadanas de este pais son tan faciles de manipular y que desde los
partidos politicos podamos lanzar una campafia en este sentido? La sensacion que me da es
que los malos de toda esta historia son los ciudadanos, que, en definitiva, reaccionaron
espontaneamente (Risas)... Me confirman que los ciudadanos son manipulables. Me parece
que eso es lo que me estan diciendo. Yo creo que los ciudadanos de este Estado son mas
inteligentes de lo que podamos pensar y tienen suficiente criterio para responder cuando
dudan de la actuacion de un Gobierno cuando no se habla claro, cuando dudan de si se ha
producido una cierta mentira en las afirmaciones y que ha habido utilizacién. Por tanto, veo
inverosimil que usted hable de alguien que hace una utilizacién -en toda su comparecencia
de esta mafiana ha puesto encima de la mesa la utilizacién y la manipulacion-. éCuales son
los malos de esa historia?

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Los malos de la historia
son los terroristas. Los malos son los terroristas. Segundo...

El sefior PUIG CORDON: Aparte de los terroristas, usted ha hablado en numerosas
ocasiones -sin haberle preguntado-, usted ha puesto en el mismo saco a manipuladores y a
utilizadores. Ha nombrado a mi partido en varias ocasiones, cuando yo no le he preguntado.
Por lo tanto, aparte de los terroristas, que ya sabemos que fueron los malos, équiénes son
los otros malos? éUsted ve previsible que después de 20 anos de democracia, los ciudadanos
de este pais puedan ser manipulados por los partidos politicos? éUsted lo ve creible?

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): No se equivoque ni
ponga en mi palabras que yo no he dicho. Yo no he hecho ninguna acusacién a los
ciudadanos. Muy al contrario. Lo que he dicho es que los ciudadanos se merecen conocer la
verdad y se merecen conocer como actué cada cual entre los dias 11 al 14 de marzo. Eso es
lo que se merecen los ciudadanos. Por lo tanto, no intente usted transmitir algo erréneo
respecto a lo que han sido mis afirmaciones, que son exactamente todo lo contrario. éQue he
hecho acusaciones respecto a que ha habido gente que ha intentado manipularlos y que les
transmitid una informacion que no se ajustaba a la realidad? Es verdad, y lo he demostrado,
y ni las intervenciones que se han producido hasta este momento, ni las investigaciones que
se han realizado en esta Comisidon han demostrado que mis palabras no sean ciertas. A los
ciudadanos espafoles se les dijo desde muy pronto en esos dias que habia unos terroristas
suicidas, y usted y yo sabemos que es mentira. Se les ha dicho que, desde el primer
momento, desde por la mafiana, el Gobierno sabia que habia una furgoneta y que era el
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terrorismo islamista. Usted y yo sabemos que eso era falso. No sé si usted y yo también
compartimos -pero ya le he confirmado que si- que se les dijo a los ciudadanos, a través de
muchos medios, que estdbamos intentando poner unos decretos ante su Majestad el Rey
para aplazar las elecciones y sabemos que esto es rigurosamente falso. Lo que denuncio es
que todas esas cosas y muchas mas -como que habiamos ocultado la cinta de video, como
que teniamos otro tipo de informacion que no dabamos-, fue un mensaje que se les dio a los
ciudadanos a 48 horas de acudir a las urnas. Esto que estoy diciendo es total, absoluta y
rigurosamente cierto. Lo que pido, en la medida de lo posible y con todo el respeto a esta
Comision, es que también los ciudadanos sepan qué es lo que ocurrié y quién realizé todas
esas afirmaciones y aseveraciones que, a la postre, resultaron totalmente inciertas e
inventadas.

FIN
COMISION 11-M TURNO 44 ,
28/07/04 CORO-ASCENSION

(Termina el sefior Acebes Paniagua)

Por tanto, es desde la consideracién a los ciudadanos por lo que pido que todo eso debe de
conocerse y debe saberse, pero no por una imputacion a los mismos.

Finalmente, {usted, de verdad, no cree que es un insulto a la inteligencia decir que
miles de ciudadanos espafioles coincidieron casualmente el sdbado 13, dia de reflexion, ante
las sedes del PP, con unas mismas consignas, con unos mismos insultos, con unas mismas
coacciones? Lo que pasa es que esta Comision podia haber acreditado que eso no fue una
concentracion espontanea, que fue organizada y que fue convocada, que hubo personas en
instituciones que utilizaron los teléfonos, moviles y fijos, de esas instituciones, pagados por
los ciudadanos, para convocar ante las sedes del Partido Popular, para dar los mensajes que
esos dias se hicieron, pero alguien no ha querido que alguien venga a este lugar donde estoy
yo para confirmar delante de todos los espafioles que hubo responsables politicos vy
responsables publicos que invitaron a esas manifestaciones y difundieron y transmitieron las
acusaciones falsas contra el Gobierno y contra el Partido Popular en esos dias y sobre todo y
muy en especial el dia 13 de marzo. (Varios seiiores diputados: iMuy bien! iMuy bien!)

El sefior PUIG CORDON: Yo creo, sefior Acebes, que se estd equivocando. (Risas.)
Se estd equivocando porque uno de los principales convocantes a estas concentraciones fue
el propio Mariano Rajoy, con su comparecencia. Yo creo que fue vital para que la gente se
desplazase. El sefior Rajoy convoco a los ciudadanos con su comparecencia de la noche del
sabado. Me parece que usted esta derivando el problema... (Rumores.)

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Estoy seguro de que
todos los espafioles y todos los que nos escuchan saben que fue Mariano Rajoy quien
convoco ante las sedes para...

El sefior PUIG CORDON: Su declaracién fue fulminante en ese sentido. (Un sefior
diputado: Si ya estaban alli, si era por la tarde.- Rumores.) Sefior Acebes, veo que
levantamos pasiones. (Risas.)

Sefior Acebes, en toda su comparecencia deriva todo el problema a esos ciudadanos,
a esos envios, a estos fantasmas que enviaron mensajes, que convocaron a la gente.
(Rumores.) Sigue insistiendo, con lo cual avanza en el sentido de que hubo un cambio
electoral producido por todo esto. O sea, usted, respecto a la derrota electoral del Partido
Popular, le da importancia a todo lo que sucedié a partir de esas horas, porque en todo
momentoo estan pasando de su autocritica y la envian a los demas.

Antes ha dicho en relacién con este atentado, el mas brutal atentado que se ha
producido jamas en Europa, que se logré que en 48 horas hubiese las primeras detenciones.
Al cabo de 48 horas ya se podia hablar de detenciones de los posibles autores de los
atentados, y el Gobierno tardd 72 horas en dejar la pista de ETA. O sea, en todo el proceso
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posterior se logré rapidamente las detenciones. {Ustedes no asumen nada de autocritica por
el proceso de prevencién del terrorismo de corte islamista? éUstedes no asumen ninguna
autocritica en el sentido de que alguna cosa fallé para que el proceso para realizar este
atentado tan brutal les fuese tan facil a los terroristas? ¢CoOmo se puede entender un
atentado de esta brutalidad, hecho en esas circunstancias, con materiales sacados de los
bajos fondos, con trapicheos con el narcotrafico? ¢Ustedes no asumen ninguna autocritica en
el sentido de que hubo algun error en cuanto a la prevencidon por no tener en cuenta
informes de otros estamentos? Usted ha dicho: no, la Guardia Civil no actia en la
investigacion. Entiendo que la Guardia Civil es un cuerpo de seguridad que emite informes, y
hay informes que hablaban del peligro de los atentados islamistas. é¢Ustedes no han hecho
ninguna reflexion que pueda servir para evitar en el futuro casos de terrorismo islamista ante
el peligro en el que nos encontramos? En las comparecencias ante esta Comisidon de los
responsables politicos he echado en falta muchas veces esta autocritica, porque partiendo de
la autocritica constructiva se puede avanzar, y sdlo he comprobado que se busca culpables
de confusiones, de intoxicaciones, etcétera. No he visto esta asuncion de responsabilidades,
desde el punto de vista autoconstructivo, en cuanto a que hubo un error en la prevencién,
en el control de este peligro, cuando teniamos diferentes informes previos que se habian
producido. No lo he visto.

FIN

11M - Turno 45 i
28/07/04 M@ DEL MAR - ASCENSION

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Creo que también he
dado respuesta con motivo de algunas de las preguntas anteriores respecto de la existencia
o no de imprevision y todo el trabajo que habiamos hecho sobre el terrorismo islamico de
origen radical. Desde el punto de vista constructivo, aspecto sobre el que usted me pregunta
ahora, estoy de acuerdo con que el mundo y Europa en particula, tienen todavia mucho que
hacer para prevenir y luchar contra este tipo de terrorismo. Hacen falta medidas de todo
orden, medidas policiales, medidas judiciales, medidas de cooperacién entre las Fuerzas vy
Cuerpos de Seguridad, entre los servicios de Inteligencia, el intercambio de informaciones en
tiempo real y superar muchas de las fronteras que desde el punto de vista policial y judicial
no se han superado. Los terroristas y los delincuentes en estos momentos no se encuentran
especialmente en el ambito de la Unidn Europea, pero en el conjunto del mundo, gracias a la
globalizacion, pueden intercambiar informacion, pueden distribuir sus elementos logisticos y
operativos; sin embargo, cada dia vemos todavia en los medios de comunicacidn como esas
fronteras, que no existen para los terroristas o para los delincuentes, si existen para los
responsables policiales o para los jueces en la persecucidon y en la investigacion de los
mismos. Nosotros hemos asistido a una buena prueba en algunos momentos de esas
dificultades. Hicimos un esfuerzo en el que Espafia en su conjunto tuvo un gran
protagonismo para hacer cosas que realmente eran originales, como la desaparicion de la
extradicién. En otros momentos bandera, parecia, de la proteccién de los derechos, sin
embargo la extradicidon se habia convertido en un elemento que obstaculizaba la lucha contra
el terrorismo y nosotros contribuimos a que desapareciese para este tipo. Las legislaciones
dispersas, diferentes, en algunos casos incompatibles en cuanto a determinados
tratamientos procesales, hacen muy dificil la investigacion globalizada cuando en un
determinado pais se tienen unos elementos que por si mismos no son constitutivos de delito,
porque no son elementos suficientes para la elaboracién de un explosivo, porque es en otro
pais donde tienen los otros elementos que los complementan, pero sélo cuando se ponen en
conjunto tienen un explosivo y sin embargo no podemos unir las causas y los procedimientos
judiciales. Esto dificulta muchisimo la accién preventiva, los controles, determinados
controles en frontera, determinados controles tanto en via maritima como en via aérea, la
identificacion de los datos biométricos de las personas, el acceso a las bases de datos
conjuntas por parte de los servicios de Inteligencia y en tiempo real. Es decir, es todo un
camino que tenemos que recorrer en todos los ambitos y desde el punto de vista
constructivo debemos emplear mucho tiempo en esa lucha contra el terrorismo, puesto que
de verdad, y en esta parte estoy de acuerdo, hay mucho por hacer.

El sefior PUIG CORDON: Para terminar, una Ultima pregunta. ¢Cree necesaria la
comparecencia ante de esta Comision del sefior Aznar?
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El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): A esa pregunta deben
responder ustedes, que son los comisionados, y no yo, puesto que no es mi papel aqui.

El sefior PUIG CORDON: Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Antes de dar la palabra al sefior Olabarria, vamos a hacer un
descanso de cinco minutos. (Pausa.)

FIN
11-M 46
28.7.04 De la Fuente/Ascension
Sin turno
11-M t. 47
28/07/04 MARISA/ASCENSION

(Continta el sefior presidente.)

Sefiorias, proseguimos la sesion de trabajo.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), sefior
Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Acebes, le agradezco su comparecencia,
aunque estos agradecimientos son superfluos, como usted perfectamente sabe, porque
comparecer es una obligacién legal para aquellas comparecencias que han sido aprobadas.

Mis primeras palabras, evidentemente, son de solidaridad a las victimas y de afecto y
de compromiso con la resolucién de sus problemas, pendientes muchos de ellos todavia de
resolver. No sé hasta que punto, y permitame esta digresion obiter dicta, algunas de las
manifestaciones que se estan produciendo aqui esta mafiana y en jornadas anteriores
contribuyen a apaciguar el dolor de las victimas. Yo tengo la sensacion de que no. Algunos
incidentes broncos, algunas manifestaciones particularmente agresivas, algunos desvarios
intelectuales, me atreveria a utilizar esa expresiéon, no creo que sean la mejor terapia o el
mejor balsamo para personas que estan sufriendo todavia y que tienen muy metabolizado el
dolor de esa jornada tan luctuosa del 11 de marzo. También algunas de sus palabras, sefor
ministro -y permitame la expresion porque se lo digo con todo el respeto del mundo-, y
algunas de sus digresiones me parece que tampoco contribuyen a atenuar el dolor de las
victimas. Usted ha hecho un primer discurso, un primer exordio, que calificaria de brillante,
bien preparado, bien argumentado, pero no carente de algunas contradicciones o de algunos
principios discutibles, y otros no, de otros participo como partido politico.

Fin.
11-M 48
28-7-04 Elba/Ascension

(Termina el sefior Olabarria.)

El primero es que por primera vez le escucho o le oigo, perddn, por la mala utilizacién de la
expresion, le oigo comentar que los Unicos responsables del terrorismo son los terroristas.
Esto es una novedad dicha desde las filas del partido que usted representa, porque ustedes
han buscado siempre en relacion con la responsabilidad en materia del terrorismo
contextualizaciones mas genéricas, en las cuales, precisamente para no abundar en lo que
antes estdbamos comentando, no vamos a profundizar. Sin embargo, me alegro de que por
fin lleguen a la conviccion de que los Unicos responsables del terrorismo son los terroristas y
no partidos democraticos como algunos de los que estamos en este momento representando
al Parlamento espafiol, al Congreso de los Diputados en esta Comision.

Dicho esto, sefor Acebes, le voy a manifestar con relacion a su exordio inicial
algunas de las cosas que mi grupo no ha comprendido bien o le parecen contradictorias o
cuando menos discutibles. Usted ha comentado que una de las consecuencias del atentado
del 11 de marzo y de lo acontecido posteriormente ha sido o ha constituido el cambio de
mayoria gubernamental, el cambio de mayoria del Gobierno. No sé este aserto en funcion de
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qué se puede realizar, de qué fundamentacion se puede realizar, salvo que se acuda a
alguna suerte de facultad paranormal para saber lo que hubiera ocurrido en caso de que este
acontecimiento no se hubiese producido, como tienen ustedes esta conviccidon y como la
mantienen con tanta firmeza con relacion a lo que hubiese derivado, si no hubiera ocurrido el
desgraciado atentado del 11 de marzo, respecto a los comicios previstos para el 14. Es una
primera reflexion que usted con mucho énfasis ha comentado y yo no sé si usted quiere
hacer con relacién a la misma alguna precision complementaria.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Gracias por su
intervencion.

Si me permite previamente, que los Unicos responsables del terrorismo son los
terroristas no es una novedad que usted me puede atribuir en esta intervencion. Lo hemos
dicho siempre. No sé si con su grupo hemos estado siempre de acuerdo en quiénes eran los
terroristas y a lo mejor ahi es donde hemos encontrado algun tipo de diferencia. Recuerdo
algunos debates muy importantes como por ejemplo las reformas legislativas relativas a la
kale borroka o a la Ley de Partidos Politicos; en lo que no nos poniamos de acuerdo es en
quiénes eran los terroristas, pero de que los responsables del terrorismo son los terroristas
no me cabe ningun tipo de duda.

En cuanto a la pregunta concreta, no hace falta ninguna investigacion paranormal,
salvo que usted defina asi la que el Centro de Investigaciones Socioldgicas hizo con
posterioridad al resultado de las elecciones, en la que claramente atribuyé al atentado del 11
de marzo y a lo que ocurrio en los dias siguientes un incremento muy notable de la
participacion, todo lo cual produjo un determinado resultado electoral, y yo creo que esto es
hoy algo en lo que no hace falta insistir muchisimo y que todos los espafioles hoy saben. Que
el atentado del 11-M influyd en el resultado electoral me parece que no necesita muchisima
explicacién. Eso no significa ni pone en cuestién la legitimidad de ese resultado electoral. Los
votos se cuentan y luego los especialistas hacen valoraciones, pero los votos se cuentan vy,
por tanto, esto es asi. Sin embargo, de que tuvo una influencia y de que esa influencia fue
determinante no me cabe la mas minima duda ni mi ni a la inmensa mayoria de los
espafioles ni a las encuestas ni a los estudios socioldgicos postelectorales que se han
realizado.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Le agradezco su contestacion, sefior Acebes. No
vamos a reproducir debates pretéritos ya porque no tiene mucho sentido, pero la falta de
acuerdo sobre la identidad de quiénes son los terroristas no ha sido la Unica discrepancia que
su partido politico y el mio o su grupo parlamentario y el nuestro han mantenido
anteriormente. No ha sido la Unica. Por recordar una, el propio preambulo del Pacto llamado
eufemisticamente por las libertades y contra el terrorismo hace referencia a la necesidad de
aislar a determinados partidos politicos democraticos como féormula de actuacion contra el
terrorismo. Estas son reflexiones que parece que hacen derivar por lo menos algun
componente de responsabilidad hacia partidos politicos democraticos, en relacion con la pura
existencia o mera existencia de la fenomenologia terrorista. Esa es una reflexion preambular
en este pacto profundamente antidemocratica y esperamos que se corrija. Y con relacion a
determinadas reformas legislativas que han vaciado de contenido preceptos de la propia
Constitucién espafiola o han producido, en nuestra humilde opinidn, un profundo deterioro en
materia de libertades publicas y derechos fundamentales, también tendriamos que mantener
un debate seguramente no en este contexto, no en esta Comisidén, sino en otro momento o
€N OtroS MOMENtOS. === === == === === oo oo oo o e e

11-M Turno 49
28/07/04 Estrella/Piluchi

(Termina el sefor Olabarria)

Sélo manifestar a este respecto que nosotros tenemos expectativas, veremos si ciertas o no,
de que el actual partido gobernante haga reflexiones mucho mas atinadas que las que
ustedes hicieron en su dia en relacion a estas cuestiones. Estas son reflexiones
preambulares, un obiter dicta un poco largo, pero lo que nos interesa preguntarle, sefior
ministro, es fundamentalmente que en su discurso inicial ha habido una especie de inversion
de roles, de papeles, daba la impresion de que en algin momento era usted el comisionado y
nosotros los comparecientes, teniamos la impresion de estar siendo interrogados, porque
usted ha hecho acusaciones muy expresas al Grupo de Esquerra Republicana en relacion a su
caracter predeterminante democratico o no democratico. Ahi en cierto momento, me ha dado
la impresion, quizd una impresion subjetiva, ha perdido los nervios, ha perdido en cierta



TEXTO NO DEFINITIVO

medida el autocontrol en algin momento. Y sobre todo lo que nos Ilama la atencion en su
primer discurso son esas veladas alusiones a cierta mano alevosa que ha movilizado a la
ciudadania del Estado espafiol para que se concentre ante la sede de su partido justo en la
vispera de la jornada electoral para producir ese efecto electoral al que usted se refiere,
mano alevosa que usted no ha identificado, aunque ha utilizado suficientes sugerencias,
frases sugerentes o perifrasis como parea saber a qué manos o a qué organizacion politica se
esta refiriendo. Esta inversién de papeles, este rol que nos atribuye usted de ser
interrogados cuando el que viene a ser interrogado aqui es usted, no parece tampoco que
sea la mejor forma de manifestarse, pero puesto que estd hablando ya de manipulaciones de
esta naturaleza, de pretender manos alevosas que han provocado una involucién o una
modificacion de los previsibles resultados electorales, alguna precisién o pormenorizacion
adicional si que nos gustaria sobre esta cuestion, sefior ministro.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Yo he contestado a
preguntas. A mi me han dicho que coincidieron casualmente miles de espafioles
manifestandose ante las sedes del Partido Popular y digo que eso no me lo creo. He dado
una valoracidn, pro porque me preguntan, ustedes son los que me preguntan y yo soy el que
contesta, como antes decia, efectivamente, desde la libertad de poder contestar lo que creo
oportuno y conveniente en cada momento.

Ademas, estoy absolutamente seguro de que usted, diga lo que diga, que no me
cabe duda que sera lo que piensa desde una honestidad intelectual, estd de acuerdo conmigo
en que no coincidieron porque pasaban por alli, y mucho menos porque los convocd Mariano
Rajoy, por favor. Entonces, cuando hacen una afirmacion de este tipo le ha salido como le ha
salido el interrogatorio a Esquerra Republicana de Catalufia, y no creo que usted necesite
salir ahora como defensor del mismo, pero es que ha sido él el que ha hecho estas
afirmaciones. Se ha pedido en esta Comisidon un listado de personas para acreditar
precisamente quién manipuld, o quién convocd, o quién transmitid unos determinados
mensajes que en la jornada de reflexién, en un episodio triste y desde mi punto de vista
lamentable para la democracia, porque el dia de reflexion, en el que usted como jurista bien
sabe, el ordenamiento le preserva de determinadas actuaciones, porque es el dia previo a la
decision de los ciudadanos y hay unas prevenciones especiales, la utilizacion partidista, vy
ademas la utilizacion partidista de lo que habia ocurrido el dia 11, es especialmente
negativo. De lo que se trata, desde mi punto de vista, es mi reflexidon, es de que uno de los
trabajos consiste en determinar y en probar quién fue esa mano que usted dice, si es que
convenimos en que no coincidieron espontaneamente en toda Espafia ante todas las sedes
del PP con unos mismos esléganes, con unos mismos mensajes, y con unos mismos pasalos.
Eso tuvo un origen y una organizacién. Ademas estoy absolutamente convencido de que
ustedes y yo sabemos que esto fue asi.

FIN
11 M . TURNO 50
28.7.04 MARIA JESUS
PILUCHI

(Termina el sefior Acebes)

Pero es que ademas hay procesos, hay procesos electorales abiertos que lo acreditan, no es
s6lo mi palabra; hay procesos judiciales y electorales en los que desde determinadas
instituciones publicas gobernadas por determinados partidos se utilizaron los teléfonos
moviles y los teléfonos fijos para hacer multiplicar estas conductas, para transmitirlas, para
realizar convocatorias. Hemos presentado una lista de personas que deberian comparecer
para poderse acreditar. Pongo un ejemplo -lo conocemos todos-, para que no sea del Partido
Popular, hay una ex diputada en Malaga, del Parlamento autonémico andaluz, que denuncié
ante la Junta Electoral que habia recibido un mensaje en su teléfono movil que era del
presidente de la Diputacion de Malaga. ¢Esto me lo estoy inventando yo? No. Usted es el que
ha puesto el calificativo y el que me ha preguntado; yo le contesto. éHay una mano detras?
Yo no fui, ni el sefior Rajoy, quien envid ese mensaje a través del movil a esa diputada, pero
si fue un responsable de una institucion. Creo que hubiera sido bueno que esa sefiora
hubiese venido para explicarlo y para contar por qué sintié -sin ser del Partido Popular; habia
estado en el Grupo Parlamentario Socialista- ofendida su dignidad democratica porque
alguien utilizase en la jornada de reflexion ese mensaje. Se fue a la Junta Electoral y lo
denuncié. ¢Ustedes creen que eso no es importante que lo conozca esta Comision y que lo
conozcan los espafioles? Desde mi punto de vista si, y como usted me lo pregunta yo le
contesto.
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El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Acebes, libreme Dios de acusar a don Mariano
Rajoy de ser el autor de esa estrategia de movilizacién ciudadana. Le puedo asegurar que yo
tampoco he sido, es la Unica constancia que tengo en relacién con la cuestion, ni nadie de mi
grupo parlamentario. Pero como me ha hecho una referencia como jurista en relacion a que
hay determinadas causas abiertas, determinadas imputaciones, por cierto, a instancias del
anterior fiscal general del Estado, que insté a los fiscales jefes de las audiencias provinciales
de todas las demarcaciones judiciales para que actuaran por delito electoral contra personas
determinadas que provocd la mayor crisis en la historia de la Fiscalia General del Estado,
porque se practicO por muchos fiscales jefes de las audiencias provinciales verdadera
insumision contra la instruccidn dictada por el anterior fiscal general del Estado, le digo que
todas esas causas o veinte de ellas por lo menos, las que ya han sido dilucidadas en el
ambito judicial, han sido archivadas. Luego en el ambito jurisdiccional no puede utilizar usted
las decisiones jurisdiccionales como elemento de autoridad o como elemento de referencia
para justificar de alguna manera esa movilizacidon que se produjo, pero yo no sé como; usted
dice que ha habido llamadas, que ha habido una mano alevosa, varias, que ha habido
partidos... A mi no me consta pero a mi si me consta que histéricamente en el Estado
espafiol ha habido movilizaciones espontaneas de ciudadanos, pero no me utilice las causas
judiciales abiertas porque estan todas archivadas, sefior ministro, ese es el peor argumento
que puede utilizar en su defensa.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Primero, para que
queden las cosas claras, le diré que no estan todas archivadas. En cualquier caso, yo no lo
decia como un elemento de imputacion de un ilicito penal, no; yo lo estaba diciendo a la hora
de identificar a las personas que esta Comision podia haber llamado. Es decir, que tienen un
documento evidente a la hora de citar, porque esta Comisién no determina ilicitos penales
sino otro tipo de responsabilidad y, sobre todo, que se sepan determinados
comportamientos, conductas y responsabilidades. Le digo que lo tenian facil para saber a
quién tenian que citar porque en esos procesos, independientemente de cual sea el resultado
judicial, porque puede haber conductas reprobables desde el punto de vista democratico y
sin embargo que no sean constitutivas de delito o no se pueda probar el ilicito penal. Aqui
estamos hablando de otra cosa. Lo he citado sélo y exclusivamente a los efectos de decir que
ustedes lo tenian facil a la hora de investigar cuando usted me preguntaba quién era esa
mano que habia detras que habia convocado, para poderlo probar.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: El sefior del Burgo le ha hecho una pregunta a la que
usted ha respondido con particular entusiasmo, que se refiere a la existencia de una segunda
furgoneta que parece -o lo he entendido asi, porque ha sido un lenguaje un tanto criptico
tanto el que ha utilizado el preguntante como el que ha utilizado usted a la hora de
responder- que hacia derivar hacia otro partido politico cierto tipo de responsabilidades en el
ambito policial. Me gustaria que hiciera alguna concrecidon sobre esta segunda furgoneta
encontrada y si realmente estd usted haciendo algun tipo de imputaciéon o de acusacion de
falta de eficiencia de los actuales gobernantes, de naturaleza policial, de naturaleza politica o
de algun tipo de naturaleza, lo que usted considere adecuado o pertinente.

FIN.
INVESTIGACION TURNO 51
28/07/04 TERE/PILUCHI

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): No he hecho ninguna
imputacion, he hecho una reflexion al hilo del pie que me daba el sefor Del Burgo, que es
verdad -y luego a continuacion lo hemos visto- como era muy importante determinar antes
del dia 14 la hora exacta de cuando informé de la furgoneta. Usted recordara que una de las
actuaciones que, como se ha probado, con falsedad se me hicieron, es que conocia la
existencia de la furgoneta desde primera hora de la mafiana y que sin embargo no lo habia
transmitido o lo habia ocultado hasta la tarde a la opinién publica, y muy en especial en la
rueda de prensa de la 1:30 que hice desde el Palacio de la Moncloa. Por tanto, era muy
importante la hora y la celeridad a la hora de contarlo a los ciudadanos, porque eso tenia
mucha transcendencia porque era una pista. Esto es lo que se me decia. No es que lo diga
yo, es lo que se me decia. Lo que no entiendo es la diferencia de trato, que eso era muy
importante cuando era yo el ministro del Interior y tenia que contarlo, pero resulta que
ahora aparece otro coche u otra furgoneta y sin embargo en un mes no se dice nada -ahi si
que vale lo del apagdn informativo que decia el portavoz de Esquerra Republicana- y eso no
es importante y no es trascendente. Lo Unico que digo es la diferencia de trato. Que si es
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importante conocerlo desde el primer minuto, lo es independientemente de quien gobierna.
No le puede decir el mismo partido cuando gobierna otro que usted tiene que contarlo
inmediatamente y si no lo cuenta esto es una ocultacion, una manipulacion de la verdad que
merecen los ciudadanos y las victimas, y sin embargo cuando gobierna otro ya no es tan
importante.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Esta reflexidn, sefior ministro, con todos los respetos
se lo digo, no me parece tan coherente. No podemos equiparar la trascendencia en relacion
al atentado del 11-M de ambas furgonetas. De hecho, de la que se descubrié se pudieron
extraer conclusiones sobre la autoria muy concluyentes, fehacientes, la cinta con suras
coranicas, el casete, los detonadores -por cierto, lo detonadores son explosivos; tienen un
componente de explosivo también que permite una identificacion del explosivo utilizado,
aunqgue sea en pequefa cantidad. Al fin y al cabo el detonador es un pequefio explosivos que
provoca la deflagracién del grande-, la existencia de un culote con poélvora, con el explosivo
utilizado, etcétera. La furgoneta vinculada al atentado del 11-M, la encontrada
originariamente es absolutamente imprescindible para llegar a conclusiones razonables sobre
la autoria del atentado. Veremos qué ocurre con esta segunda, pero la equiparaciéon no
parece razonable, sefior ministro.

Seflor ministro, recurrentemente se ha referido usted a las declaraciones del sefior
Otegi privandolas de importancia cuando desmentia la autoria de ETA y caracterizando su
opinion sobre el sefor Otegi, etcétera. Lo ha hecho en su exordio original y lo ha hecho en
contestacion a preguntas de distintos comparecientes... En esta esquizofrenia que nos
encontramos, que no sabe quién interroga y quién responde... que distintos comisionados
han realizado, y sabemos en este momento o hay constancia fehaciente de que el sefior
Otegi tenia intervenido el teléfono. Me gustaria saber si usted conoce las razones que
justificaban esa intervencion y si conoce los contenidos de las conversaciones que el sefior
Otegi realizdé la mafana del dia 11 precisamente, puesto que en algun servicio o por los
intervinientes del teléfono estas conversaciones previsiblemente serian conocidas.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Esa es una afirmacion
que ha hecho usted, que yo no. Lo Unico que he dicho es que conocia, como ahora conocen
todos ustedes, que Otegi cuando realiza esas afirmaciones imputando a otra organizacion
terrorista distinta de ETA la responsabilidad de los atentados, no sabe que no ha sido ETA,
sino que lo que quiere hacer es desviar la atencion y responsabilizar a otros por las
consecuencias negativas que en su valoracion hubiese producido que hubiese sido la
organizacion terrorista ETA. Por tanto, lo que pretende es quitarle responsabilidad a ETA
endosandoselas a otra organizacion terrorista, que en esos momentos es su Unico objetivo.
Eso es lo que ustedes y yo hoy sabemos y lo que en aquel dia a mi se me informd y por eso
hice esas manifestaciones y por eso puse tanto énfasis y por eso dije lo que dije.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: También son recurrentes, sefior Acebes, las
reflexiones sobre la intervencion del lehendakari en la mafiana del dia 11, imputaciones en
relacion a ETA, en relacion a la autoria de ETA, sus declaraciones en relacion a la autoria de
ETA.

F i n
11-M TURNO 52
28/07/04 MAR/PILUCHI

(Termina el sefor Olabarria.)

Yo creo que se estd buscando, con unas tan recurrentes o frecuentes reflexiones relativas al
lehendakari, una cierta legitimacién adicional a las imputaciones que se estaban haciendo
desde otros entornos, particularmente desde los entornos gubernamentales; hasta el
lehendakari -seria la expresion- afirmaba que ETA era la responsable.

Yo recuerdo perfectamente todas las declaraciones hechas por el lehendakari, y el
lehendakari desde el primer momento intentd despolitizar el tema de la autoria del atentado,
sobre todo porque no estabamos en un momento politicamente neutro, estdbamos en
visperas de unas elecciones importantes. Sin embargo, otras personas proximas a su partido
o de su propio partido -yo me acuerdo de unas declaraciones cuyo video le podria
proporcionar-, el sefior Sanz, presidente de la Comunidad Foral de Navarra, comentd que la
responsabilidad del atentado se podia atribuir a la mera presentacion del denominado plan
Ibarretxe. Me gustaria conocer alguna reflexién sobre este tipo de declaraciones, que se
enmarcan en lo que yo le he comentado al principio, esa contextualizacion que del fendmeno
terrorista se ha hecho desde su partido con mucha frecuencia con relacidon a determinados
proyectos politicos y determinados partidos politicos democraticos.
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El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): He citado al
lehendakari Ibarretxe porque fue el primero que se pronuncid -y cuando se hacen
valoraciones de qué opinaba todo el mundo, la opinidon general, pero sobre todo opiniones
cualificadas- a las 9:35 de la mafiana. La primera vez que yo hago la imputacion a ETA es a
las 13:30. A las 9:30 ya habia dicho el sefior Ibarretxe: ETA esta escribiendo su final, estoy
absolutamente convencido, las atrocidades que estdn cometiendo nos repugnan de manera
tremenda a los vascos. Y otras mas sobre la violencia de ETA, que no le demos un triunfo a
ETA... Es decir, con toda rotundidad, sin lugar a dudas, confirma que es la organizacion
terrorista ETA. Me parece que es un dato que debe ser tenido en cuenta y que por tanto
puede ser citado.

Fijese lo que son las cosas. Yo comparezco un poco antes de las 11:00 de la mafiana
en Atocha y no hago esa imputacién, yo no digo que es ETA, y eso que a las 9:30 ya lo habia
hecho el lehendakari Ibarretxe, y es en mi segunda comparecencia publica, a las 13:30,
cuando yo la realizo. Por tanto, era lo que opinaba y lo que opinaba todo el mundo.

¢Me pide usted una reflexiéon? Porque usted me la pide yo se la hago. Cuando habla
de valoraciones politicas, équé siento? Que esta rotundidad y esta claridad de ese dia
después del atentado no la haya oido después, y a veces no la haya oido con tanta
rotundidad y con tanto llamamiento y condena antes en algunos de los debates que en esta
Camara hemos tenido, muy importantes en la lucha contra el terrorismo. Esa es una de las
reflexiones, reflexion politica, porque usted me la pide, pero pasaron los dias y luego no
hemos vuelto a escuchar esta claridad y esta rotundidad. Quiza esa es la reflexion que me
merece.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Parece que ya no es incoherente lo que dice, sino
absolutamente injusto, sefior ministro; decir que el lehendakari de Euskadi y el Partido
Nacionalista Vasco no condenan con rotundidad los atentados de ETA es sencillamente falso.

Desde esa perspectiva me gustaria hacerle una reflexién complementaria o adicional.
El lehendakari no disponia de informacidn propia, la informacion del lehendakari
necesariamente tenia que ser proporcionada por los servicios policiales que estaban ya
actuando en el Estado espafiol con caracter general. Cada cual considera en qué momento es
oportuno proceder a la movilizacion, y que el lehendakari se movilizara de forma rapida,
inmediata, debia de alguna forma llevarle a la reflexién contraria a la que esta haciendo, que
el lehendakari estaba muy sensibilizado con la actuacion de ETA, muy preocupado con la
actuacion de ETA, y que consider6 una obligacion ética, moral y politica convocar a la
ciudadania vasca contra ETA. Es decir, lo contrario de esa especie de actuacion meliflua o
labil que estd acusando a los nacionalistas vascos democraticos en otras ocasiones, ha dicho
usted, no en esta. Desde esa perspectiva me gustaria que fuera minimamente coherente en
sus afirmaciones y minimamente justo, no creo que nos pueda acusar a nosotros de ser
melifluos, débiles o labiles a la hora de condenar las actuaciones de ETA, que nos preocupan
y nos repugnan tanto como a usted, se lo puedo asegurar, sefior ministro.

FIN
11-M T-53
28.07.04 Julia/Piluchi

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): No sé si a las 9,30
tenia informacién, como usted dice, de alguna fuente policial, pero conmigo no habia
hablado, esto con toda seguridad. Sé que en algin momento se ha dicho que la informacion
habia sido transmitida por el ministro del Interior; le aseguro que yo no habia hablado antes
de las 9,30 con el lehendakari para transmitirle esta informacion. No sé si tenia informacion
policial, si la tenia vendria a abundar y seria contradictoria con algunas de las cosas que se
han dicho aqui de que los responsables de la lucha antiterrorista, antes de lo del Titadyne,
tenian sus dudas. En fin, eran momentos realmente confusos, pero no cabe duda de que el
lehendakari, tras el analisis que hiciese con la policia autondmica vasca, con los responsables
de la lucha contra el terrorismo -supongo que también preguntaria a los responsables
policiales, al consejero de Interior-, hizo una valoracién y era la valoracion légica, la que hizo
todo el mundo: que era la organizacion terrorista ETA.

Cuando usted me hace esta reflexion -y sé que no es el motivo de esta Comision,
pero es que usted lo ha dicho dos veces-, tengo que decirle que yo he tenido oportunidad de
debatir con su grupo en esta Camara leyes muy importantes. En la lucha contra el
terrorismo, que, desde mi punto de vista, desde mi dptica y creo que desde la dptica de la
mayoria de los ciudadanos, han dado resultados buenos en el avance de la lucha contra la
organizacion terrorista ETA, que han llevado a que esta retroceda y que la democracia
avance, y su grupo, en muchas de estas leyes, no se ha mostrado con esta rotundidad ni nos
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han ayudado mucho, esa es la verdad. Cada vez que proponiamos una nueva medida su
grupo nos anunciaba grandes catastrofes, eso que iba a suponer un retroceso en la lucha
contra el terrorismo. Me refiero, por ejemplo, a cuando hicimos las reformas legislativas para
luchar contra el terrorismo urbano y ustedes nos anunciaban que eso lo multiplicaria o a
cuando hicimos la Ley de Partidos Politicos. Esta es una realidad de posiciones distintas que
hemos tenido y de puntos de vista diferentes. Yo mismo he protagonizado algunos de esos
debates en esta Camara con su grupo parlamentario.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sobre eso sélo diré que de esas posiciones de mi
grupo parlamentario, que son tan legitimas como cualquier otra en sentido contrario, se han
derivado acusaciones de colaboracién con el terrorismo hechas por portavoces
gubernamentales y en alguna ocasion por usted mismo. A lo que nosotros nos hemos
opuesto siempre es a cualquier ley que desde nuestra perspectiva analitica vulnerara los
derechos fundamentales y libertades publicas previstas en la Constitucién. Pero, sefior
Acebes, con toda probabilidad esto no es una cuestion a debatir en esta Comisiéon. En esta
Comision hay un triple ambito de debate: primero, el relativo a la prevencion; segundo, el
relativo a la gestion de la informacidon vy, tercero, una prospectiva pro futuro: qué puede
pasar con este nuevo fendmeno terrorista, de morfologia compleja, respecto al cual
seguramente nadie sabemos demasiado respecto a su grado de riesgo, de gravedad. Es un
terrorismo transnacional, un terrorismo de un corte, de una raiz metacultural no occidental,
muy complejo de articular.

Desde esta perspectiva y desde la perspectiva de la prevencion, me gustaria que
valorara una expresiéon realizada no hace mucho tiempo por el ex presidente del Gobierno,
seflor Aznar, consistente en afirmar lo siguiente: Quiza -y utilizaba el “quiza”, pero en el
sefior Aznar, que no es proclive a utilizar ni los potenciales ni los condicionales, equivale a
una reflexion enfatica, una reflexion clara- hemos bajado la guardia ante el terrorismo
islamista, dada la obsesion que existia en la persecucion del terrorismo de ETA.

Me gustaria conocer su opinion, desde una perspectiva politica, respecto a esas
reflexiones, que tienen la apariencia, el fumus, de ser una auténtica asuncion de
responsabilidad politica, por parte nada menos que del ex presidente del Gobierno.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Luego me dice que
cambiamos los papeles, pero tengo que decirle que usted tiene la posibilidad, y yo no, de
traer al presidente Aznar para hacerle esta pregunta y que le explique qué es lo que queria
decir.

) fin
COMISION 11-M TURNO 54
28/07/04 Natalia-Piluchi

(termina el sefior Acebes)

La Unica aportacion que yo puedo hacer, tras muchas conversaciones con el presidente Aznar
respecto a su preocupacion, antes del 11 de marzo y del 11 de septiembre, por el terrorismo
y por la amenaza que eso suponia, tiene mucho que ver con la reflexion que antes he hecho
un poco mas detallada y pormenorizada, y que les ahorro, de que el mundo, la sociedad, los
instrumentos policiales y juridicos tienen que avanzar mucho en la lucha contra el terrorismo
y contra este tipo de terrorismo transnacional y transfronterizo, que puede utilizar las
ventajas de un mundo globalizado para su accién criminal y sin fronteras. Que hay mucho
por hacer en materia de coordinacion de servicios de inteligencia, de acceso a bases
conjuntas, de investigaciones compartidas, de legislaciones que lo permitan e instrucciones
judiciales desde la mas estrecha colaboracion. Es decir, instrumentos que hoy nos puedan
parecer todavia extrafios y alejados, veremos en muy poco tiempo cdmo son absolutamente
imprescindibles y necesarios para tener una prevision suficiente de instrumentos Utiles en la
lucha contra este tipo de terrorismo. Yo creo que a esto es a lo que se refiere el presidente
Aznar cuando hace esas reflexiones.

Hemos avanzado mucho respecto al terrorismo de ETA -y creo que he hecho alguna
reflexion de este tipo-, y no solo los responsables policiales y de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado o de la lucha contra el terrorismo. Yo creo que hoy hay una fortaleza
social, y la ha habido en los ultimos tiempos, que nos ha permitido avanzar en la lucha
contra el terrorismo. Por tanto, esa concepcidn, esa percepcion de como lucha contra el
terrorismo una sociedad unida que quiere derrotarlo, hace falta también contra este tipo de
terrorismo isldmico. No creo que haya unas diferencias sustanciales en cuanto a la
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percepcion y la conviccion de como se le combate, pero no me cabe la mas minima duda de
que nos hace falta nuevos instrumentos de cooperacion policial, judicial, legislativa y
operativa. Sé que a veces estan en el limite del uso y disfrute de determinados derechos y
libertades. Tenemos que tener la habilidad y la inteligencia de hacer compatibles ese disfrute
de los derechos vy libertades con el avance en los instrumentos policiales y judiciales para ser
eficaces en la lucha contra ese terrorismo. Ese camino es al que creo que se estaba
refiriendo.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Una digresién un poco compleja para una frase tan
laconica por parte del sefior Aznar, pero si usted la interpreta asi, la daremos por buena;
usted le conoce mejor que nosotros. Mucha reflexion y muy conceptual para el tipo de
expresion que le he reproducido textualmente, pero bueno.

Volviendo al ambito de la prevencién o de las deficiencias que nuestro grupo
mantiene que existieron en materia de prevencién, el sefior Lopez Valdivielso, cuando
comparecié en la comisién, comentd algo que a nosotros nos preocupa particularmente, y es
que usted no tuvo ninguna conversacién personal con él entre los dias 11 al 14 de marzo.
Nos gustaria que nos confirmara este dato. No nos vuelva a repetir que no era competencia
de la Guardia Civil, porque la subdireccion operativa y la subdireccion de informacién tenian
abundante documentacion y habian actuado preventivamente de manera suficiente como
para que la Guardia Civil pudiera tener un papel protagoénico en las pesquisas para averiguar
qué es lo que sucedié el 11 de marzo.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Permitame que haga
una aclaracion. Yo no he querido, de ningin modo, despreciar ni minusvalorar la
intervencion de la Guardia Civil. Es una investigacién que se hace en el Cuerpo Nacional de
Policia, porque le corresponde a su demarcacion territorial y, por tanto, es de su ambito
competencial. La iniciativa la lleva el Cuerpo Nacional de Policia, pero es verdad que la
Guardia Civil trabaja intensamente en los d@mbitos que le son propios, con determinadas
colaboraciones y cooperaciones, como les han explicado, conectadas con el ambito en que se
habia producido.

FIN
COMISION 11-M TURNO 55
28/07/04 CORO-ROSA

(Termina el sefor Acebes Paniagua)

Seria demasiado largo decir ahora cémo se fueron produciendo las distintas
reuniones el dia 11, pero quiza le sirva como ejemplo que es un equipo, se trabaja en equipo
y, por tanto, a unas reuniones asistia el ministro, otras las coordinaba el secretario de Estado
de Seguridad; a unas de ellas, en razon de la materia o incluso del propio trabajo que
estaban realizando, asistian los directores generales; a otras asistian los responsables de la
lucha antiterrorista; a otras, todos; a otras, los subdirectores operativos. Asi trabajamos y
asi funcionamos, como equipo y de manera coordinada. Créame que no es muy distinto que
yo tenga una conversacion personal con el director general de la Guardia Civil o que la tenga
el sefior Astarloa, porque todo lo que se puede producir en esa conversacion o todas las
instrucciones que haya que dar es absolutamente agil y facil porque esos dias trabajabamos,
como hemos hecho durante estos afilos, como un equipo.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: En todo caso, resulta un tanto sorprendente, sefior
Acebes, que no se tuviera ningln contacto, creo que ni con usted ni con ningun responsable
del Ministerio, en esas fechas, que son en las que se realizaron todas las pesquisas que
condujeron a la detencién o a la identificacidon de los autores del atentado. Nada menos que
con el director general de la Guardia Civil...

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Es que el director
general de la Guardia Civil...
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El sefior OLABARRIA MUNOZ: Permitame, acabo répidamente. Sobre todo cuando
usted ha afirmado enfaticamente, en su exhorto inicial, que intenté explotar al maximo las
capacidades de todos los cuerpos policiales.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): No, no, y se utilizaron,
y yo estuve reunido con la Guardia Civil. Yo estuve reunido con el general Varela, y me
parece que lo ha dicho aqui. En la primera reunion, en la del dia 11, esta el director general
de la Guardia Civil, estan los dos directores generales con el secretario de Estado, es decir, el
director de la Guardia Civil, el subdirector operativo de la Guardia Civil, el general Faustino, y
el general Varela estan desde el primer momento, estan ya en la reunion del dia 11 por la
mafana. Esto se lo puede explicar muy bien el secretario de Estado de Seguridad, si ustedes
le citan. Desde el primer minuto, desde la primera reunidn esta la Guardia Civil. No se puede
transmitir que la Guardia Civil no haya participado, estuvo en la primera, desde el dia 11, y
después me consta que muchos de ellos han hecho referencia a las distintas reuniones que
fueron teniendo en el ministerio. No, no; no hubo ni descoordinacién ni fueron preteridos de
ninguna manera. Estuvieron en las reuniones, desde la primera hasta la Ultima.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: De hecho, me acuerdo ahora de una conversacion.
Usted ha afirmado que el dia 13, a la mafiana, en el Ministerio del Interior no tuvo reuniones
con responsables policiales; sin embargo, parece que hay constancia de que estuvo con el
general Varela el 13 a la mafana. Aqui indican que a primera hora de la mafiana y con su
presencia. Esta es una reunion que usted ha desmentido hace poco tiempo, no sé si la
recuerda o ha sido una falta de...

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): No, yo no la he
desmentido. Yo he dicho que tuve una reunion a las 13:00 horas, la Comision de atencion a
las victimas del atentado del 11-M. He dicho que a las 13:30 pasaron los medios de
comunicacidn graficos a tomar imagenes de esa reunion. El dia 13, entre las 13:00 y las
13:30, tengo acreditado, porque otras cosas pueden ser valoradas, pero supongo que esta
grabado que yo estaba reunido con la Comision de las victimas del atentado del 11-M. He
dicho que esta reunion durd hasta las 14:00 horas aproximadamente y que, después de las
14:00, recuerdo perfectamente como me informaron, creo que fue el secretario de Estado de
Seguridad -él también se lo podra confirmar si ustedes quieren-, no sé si acompafado o no
de cargos policiales -es posible que estuviesen en el ministerio-, me trasladaron el triste
episodio de que se habia producido la muerte de una persona en Navarra, y que parecia que
la autoria era de un policia. Recuerdo cémo antes de bajar a la rueda de prensa, que era a
las 14:30 y al final sali a las 14:40, estuve hablando con el delegado del Gobierno en
Navarra, haciendo todas esas gestiones. Sé que en esos momentos es cuando me cuentan
que hay el hilo que les he dicho antes de que, por la tarde, pueden producirse algunos
avances. Y les digo: Por la tarde quedamos y me lo contais.

FIN

11M - Turno 56
28/07/04 Ma DEL MAR - ROSA

(Termina el sefior Acebes)

Que ha dicho el general Varela que él estaba cuando me lo transmitieron, es posible, no
puedo desmentirlo, seguramente estaria con el secretario de Estado de Seguridad. En esos
momentos los responsables de la Policia y de la Guardia Civil estaban en el ministerio
permanentemente. Por tanto, le estoy informando de la manera mas detallada posible de lo
que soy capaz. Que entre las 14:40 o las 14:45 horas, en que bajé a la rueda de prensa, y
las dos y pico me dieron todas estas informaciones y que pudiera estar el general Varela,
pues es posible que estuviese alli.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Lo gue pasa es que esta reunion, aparentemente, no
es una reunion neutra. Nosotros hemos pedido la comparecencia del secretario de Estado y
esperamos que esta se produzca. Ademas, el ex secretario de Estado de Interior estaria
ilusionado, incluso feliz ante la posibilidad de comparecer. Es que si esta reunion -si es
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verdad la documentacion que obra en nuestro poder- se produjo antes de su reunion con las
victimas o con la Comisién de victimas, el general Varela comenté -se lo preguntaremos al
secretario de Estado si usted lo prefiere- que se iba a proceder ya a la detencién de
ciudadanos marroquies, lo cual no era un dato irrelevante, sefior ministro. Me sorprende
mucho que a usted esta circunstancia se le olvide, porque proceder a la detencién de
ciudadanos marroquies no parece irrelevante a efectos de determinar la autoria, qué es lo
que estaba sucediendo y cual era el nivel de conocimiento policial de las circunstancias en
este momento.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Antes hemos hecho la
reflexion de lo que estdbamos en esos momentos y en esas circunstancias que le acabo de
describir hablando. El propio dia 14 se habla de un grupo de pakistanies -el 14, éieh?,
después- y, efectivamente, hay ciudadanos marroquies y hay indios. Cuando usted me hace
ahora la pregunta ya sabe el resultado final, pero en aquel momento de lo que estamos
hablando, de lo que se trata y sobre lo que esta trabajando la policia es sobre un
establecimiento que ha vendido unos teléfonos moviles, pero no sabemos a quién. Cuando
usted dice ciudadanos indios o pakistanies o marroquies, que luego de todo hubo, la
investigacidon no era respecto a la autoria o a la responsabilidad del atentado, sino era
respecto a una venta, no se sabe a quién, de teléfonos moéviles que podian haber tenido
caminos diversos, porque las conexiones luego aparecen de manera muy posterior. Por
tanto, el valor de esa informacién, incluso en la mafana, hasta que no se producen las
detenciones, como creo que es lo que han dicho los mandos policiales y desde luego es mi
conviccion, es cuando no empiezan a ser unos datos realmente determinantes. Insisto, es en
la tarde del sabado y en los dias siguientes, porque, como también se ha dicho en esta
Comision, en los primeros momentos no cuentan nada, les tienen que detener a ver qué
pasa, me parece que es lo que dice uno de los mandos policiales. Por tanto, la relevancia que
nos transmiten es una relevancia de a ver qué pasa. Pero insisto en que esto se lo puedo
explicar muy bien. A mi lo que me transmiten es que en aquellos momentos puede haber
una operacion y que los que la regentan pueden tener unas determinadas nacionalidades,
pero no me dicen nada sobre la autoria. Es que en ese dia hay muchas pistas. Quiero
recordar que esa misma mafiana -supongo que este recuerdo mio se ratificara cuando se
levante el secreto de sumario, aunque no estoy revelando nada que vulnere dicho secreto-
otra de las informaciones que me dan es que hay dos personas distintas que el dia anterior
han reconocido fotos de terroristas, incluso mas, una de ellas es de una de las mujeres que
ha resultado detenida la semana pasada. Asi pues, dos personas que reconocen fotos esa
misma mafiana también me informan que se habia producido respecto al dia 12. Es decir,
esta llegando mucha informacion. (El seiior (&): De ETA.)

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): De ETA, si.

FIN
11-M 57
28.7.04 De la Fuente/Rosa M@

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Me estd pidiendo el presidente que vaya terminando.
La verdad es que son muchas las preguntas en materia de prevencién, porque las
deficiencias en mi opinion, sefior ministro, y se lo digo con todo el respeto, son multiples. Yo
tengo la sensacién de que usted no podia ignorar la documentaciéon del CNI en relacién a
como exigia o aconsejaba redoblar la guardia tras el atentado de Casablanca, informes que
ha citado el sefor Jané como el del paso del Estrecho advirtiendo sobre el creciente riesgo de
un atentado de los fundamentalistas islamistas, reflexiones hechas por el juez Garzon desde
el afno 1997 y 2003 tras la detencion de organizaciones salafistas. Usted no puede
ignorar que estaban asentados con infraestructura logistica en el Estado espafol grupos
terroristas islamistas como los hermanos musulmanes, como la Yihad Isldmica u otros que le
podria citar, porque me consta, ya que derivan de documentacion de la Subdireccién de
Informacion de la Guardia Civil. Desde esa perspectiva, sefior ministro, no resulta creible,
verosimil, que se vaya a proceder a unas detenciones, indicandolo un general de la Guardia
Civil para ver qué encontramos, cuando sabemos que incluso al llamado E/ Tunecino se le
estaban realizando labores de seguimiento bastante antes del dia 11 de marzo. Desde esa
perspectiva, sefior ministro, me gustaria saber del volumen de riesgo de origen islamista
cuantos habia en su ministerio, porque al parecer, y por lo dicho por comparecientes
diversos (el sefior De la Morena, el sefor Diaz-Pintado, el sefor Garzén, el sefior Fungairino,
quien mantuvo una posicion un tanto heterodoxa y dijo que era un terrorismo de segunda
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categoria, que le preocupaba menos, es una de las anécdotas de la Comision), qué volumen
de riesgo y de trascendencia a ese riesgo ustedes otorgaban realmente y si conocian
documentos que nosotros hemos podido ver: documentos del CNI, documentos de la
Subdireccién de Informacion de la Guardia Civil, que alertaban sobre un riesgo relativamente
inminente de un atentado ademas grave, de naturaleza indiscriminada; de documentos de
servicios de informacion extranjeros que usted conocera que indicaban que habia una
especie de dramatico ranking de paises en situacidon de riesgo encabezado por Estados
unidos, sobre todo tras la intervencién o la guerra de Irak, seguido por el Reino Unido y
seguido en tercer lugar por el Estado espafiol. Usted deberia conocer esto también. Me
gustaria saber qué conocia de todas estas cuestiones porque esto nos permite a los
comisionados saber qué niveles de prevencion estaban utilizando y su pertinencia, su
eficiencia.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Si me lo permite,
éusted ha afirmado que nosotros conociamos en la mafiana del dia 13 la vinculacion de E/
Tunecino con ese atentado? ¢Ha afirmado usted eso?

El sefior OLABARRIA MUNOZ: No, he afirmado otra cosa mas relevante, en mi
opinidn, sefor ministro, que se la voy a aclarar.

¢Es verdad que a El Tunecino se le seguia y se le dejo de seguir o la Brigada
Provincial de Informacion de Madrid, sus funcionarios, que eran los encargados de esta
persecucion, dejaron de perseguirle para dedicarse a labores de proteccién de la Boda Real?
Le hago especificamente esta pregunta.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): A usted le han
contestado en esta Comision que no fue asi, que no hay ningun tipo de servicio que por falta
de medios materiales o personales se haya dejado de realizar respecto a la investigacion de
cualquier tipo de atentado terrorista.

Lo que no se puede hacer es lanzar, a través de una serie de afirmaciones genéricas,
y en algun momento grandilocuentes, que nosotros teniamos una certeza de la amenaza de
riesgo que se podia producir el dia 11 de marzo. La verdad no es esa; la verdad es que la
Unica certeza que teniamos era que quien pretendia cometer un atentado en esas fechas era
la organizacion terrorista ETA. Esa es la verdad. Y no existia, ni usted encontrara ni aportara,
de los que yo conozca, un informe que diga: antes de las elecciones, el dia 11, el 12, el 10,
el 9, el que usted quiera, en ese mes, va a haber un atentado con determinadas
caracteristicas. No existe. Ahora podemos sacar todo tipo de informes genéricos. Ya he
hecho antes una comprobaciéon y unas afirmaciones que no son las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado; los responsables de los ministros del Interior de la Unidon Europea
también hemos dicho que existia esa amenaza. Y usted me pregunta: ¢Y qué hicieron?
¢Redoblaron los esfuerzos? Claro que si. éHemos multiplicado los medios personales y
materiales? Si.

Fin

11-M t. 58
28/07/04 MARISA/ROSA

(Termina el sefior Acebes.)

¢Se ha dejado de hacer alguna intervencidn policial o judicial por falta de medios personales
0 materiales? No y rotundamente, no, ninguna, por destinarle a otros medios o a otras
actividades. ¢Existia un gran despliegue especial e inusual en esas fechas por la proximidad
de las elecciones, por la prevision de un atentado, aunque bien es verdad que pensando en
el terrorismo de ETA? ¢Habia un gran despliegue policial y de los servicios antiterroristas? Si,
lo habia. Por tanto, las consecuencias no sélo de los dias inmediatos sino las anteriores de
ese despliegue policial, y porque nos estdbamos ocupando de él, es a lo que nos ha llevado a
ser el primer pais de la Union Europea en la lucha contra ese tipo de terrorismo islamico.
¢Qué lo demuestra? Cuantitativamente, es lo mas que puedo hacer. ¢Quién es el pais de la
Union Europea que mas detenidos ha tenido respecto al terrorismo islamico? Espafia. Ha sido
Espafia. Ustedes pueden decir: ¢Se podia hacer mas? Podemos llegar hasta donde quieran,
pero de momento somos el pais que mas detenidos ha producido y mas detenidos, ademas,
con procedimientos judiciales que, como aqui se ha dicho, tienen imputaciones vy
procesamientos, es decir, con pruebas.
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Ademas, esto significa que se realizan imputaciones al Gobierno a conveniencia,
porque cuando convenia se nos decia que estdabamos haciendo demasiado, es mas se
burlaban. Algunos de los grupos parlamentarios que estan aqui tienen en su seno diputados
y diputadas que a mi me han dicho en el Pleno por haber detenido, los responsables de las
fuerzas policiales, y puesto a disposicion judicial a personas relacionadas con el terrorismo
que creiamos que estaban elaborando explosivos: Sefior ministro, la mentira es mentira y el
jabdén es jabon. Y se les ocurrié la brillante idea de llamarle el comando Dixan. Aqui tengo un
montén de perlas de distintos representantes de los grupos parlamentarios diciendo que
estamos invadiendo la presuncién de inocencia, que estamos siendo poco menos que racistas
por ir en contra de los terroristas islamicos sin las pruebas suficientes, que hay una especie
de persecucion. Si esto era asi después del atentado lo que no vale es con el mismo interés
partidista cambiar radicalmente el discurso y decir que no estabamos haciendo nada, porque
0 antes se estaba mintiendo y se estaba utilizando politicamente o se ha hecho después, o a
lo mejor es que se ha hecho antes y después. Nosotros estdbamos tratando de trabajar
eficazmente contra un terrorismo muy complejo al que se le titulaba el comando Dixan o el
comando Valencia y se ha dicho que ibamos en contra de ciudadanos que estaban
trabajando en beneficio del progreso de esa comunidad auténoma. Eso ha pasado en esta
Camara. Ahora ustedes no pueden venir a decirme que es que habia una gran imprevision y
que sean los mismos que nos acusaban antes exactamente de lo contrario.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Usted que es omnicomprensivo, no parece razonable
que lo utilice. Refiérase a los que han utilizado esas expresiones que pueden ser que en
algunas de ellas rayen el desvario, ya les haremos comparecer y se lo preguntaremos, sefior
ministro. No se apure, pero ahora el que esta compareciendo, se lo vuelvo a repetir, es usted
y sobre quien cabe dilucidar algun tipo de responsabilidad politica en materia de prevencion
es sobre usted, ya hablaremos con las demas personas.

Me imagino que ustedes también harian reflexiones de naturaleza politica vy
analizarian el componente de riesgo de la intervencion en Afganistan, la guerra de Irak con
todas las dudas sobre su legalidad, el episodio de la isla Perejil y el deterioro de las
relaciones con Marruecos por esta gesta militar, que no sabria como calificar, en relacion con
la recuperacion de este islote. En fin, habia una serie de problemas que a ustedes tendrian
que incorporarle un componente de riesgo que justificara un incremento de la plantilla en
tres afos consecutivos de 10 funcionarios. No parece muy razonable que cuando se
incrementaba la plantilla destinada a perseguir el terrorismo de ETA exponencialmente y de
forma espectacular se incrementaran en tres afios, en 10 funcionarios el nUmero de personas
dedicadas a estudiar una fenomenologia terrorista que era la prioridad absoluta de paises
como Estados Unidos, como el Reino Unido e incluso como Italia, aliados suyos a la sazén en
aquel momento. Esto no es creible, sefior ministro. Yo me imagino que reflexiones politicas
de esta naturaleza harian de vez en cuando también.

Fin.

11-M 59
28-7-04 Elba/Rosa

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Hicimos reflexiones
politicas, son publicas. Citamos a los ministros del Interior de la Unién Europea para trabajar
conjuntamente. Multiplicamos los medios materiales y personales. Les han dicho, me parece
que todos los comparecientes, que esa cuenta que ustedes han hecho no es correcta, porque
los medios de los servicios comunes también tienen que ser contabilizados, porque la policia
trabaja con servicios comunes, la Comisaria General de Informacion, los Servicios de
Desactivacion de Explosivos, el Servicio Exterior, el trabajo que se realiza en otros paises...
Asi una multiplicidad de medios. Realizamos las ofertas de empleo publico para incrementar
el nimero de policias, que luego poder destinar a los distintos ambitos, mas grande que se
ha hecho en Espafia en los Ultimos 25 afios, para incrementar el nUmero de policias y luego
tener medios para poderlos adscribir a las distintas unidades que luchan contra el terrorismo.
Es verdad, se lo decia antes, que hace falta un alto grado de especializacion. Encontrabamos
especiales dificultades a la hora de encontrar, pero no por no tener disponibilidad econdémica
para pagar sus retribuciones respecto a traductores. Es que es muy compleja porque tenian
una diversidad de dialectos y realmente cuando luego se hacia el trabajo habia que estar
multiplicdndolo de manera permanente. Pero realmente hicimos un esfuerzo sin reparar en
ser restrictivos respecto a los medios materiales y personales, respecto a la lucha contra el
terrorismo. Podemos discutir en otros ambitos, lo que usted quiera, pero de verdad le digo,
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créame, respecto a la lucha contra todo tipo de terrorismo no regateamos ningun tipo de
medios ni ningun tipo de esfuerzo.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior ministro, ya voy acabando. Sefior presidente,
la antelltima pregunta.

éNo serd que no dedicara quizd medios a la persecucién de Al Qaeda por entender
que ésta estaba, como algun compareciente ha dicho en esta Comisién, vinculada
organicamente con ETA y que con esos medios casi perseguia a las dos? Ha sido un debate
recurrente el de la vinculacion organica entre Al Qaeda y ETA. A nosotros y a los expertos
que han comparecido en esta Comision esta reflexion les parecia un auténtico desvario, pero
usted ha vuelto a incurrir otra vez en este tipo de reflexiones diciendo que la transformacion
en un tiempo breve de tiempo de personas como el Chino, el Tunecino y el Egipcio en
terroristas, con un nivel de depuracién operativo alto necesitaban algin tipo de autor
intelectual o de instructor intelectual. No sé si usted estaba pensando también en alguien de
ETA y si usted mantiene lo que en opinidon de nuestro grupo es un verdadero desvario, es el
de la vinculacién estratégica, organica o esporadica entre Al Qaeda y ETA. Me gustaria
conocer su opinidn sobre este menester que ha sido recurrente en los trabajos de esta
Comision y negado fehacientemente, argumentando nada menos que 26 razones por todos
los expertos que a titulo particular han comparecido en esta Comision.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Lo que le he oido al ex
comisario general de informacion es que hay que seguir investigando sin cortapisas y sin
restricciones por arriba y por abajo. Es decir, el maximo responsable de la lucha contra el
terrorismo en Espafia durante muchos afios, lo que ha venido a decir a esta Comision es que
esto no se ha acabado aqui, que hay todavia cosas que investigar por arriba y por arriba, por
tanto, tiene mucho que ver con lo que usted acaba de leer que yo he dicho, la autoria
intelectual, determinados tipos de colaboracion, determinadas inspiraciones, y también por
abajo. Estan apareciendo indicios permanentemente que hay que investigar. Desde mi punto
de vista esta no es una investigacion cerrada. No sé como estd avanzando en el proceso
judicial mas alld de lo que se ha levantado el secreto de sumario y si ya se pueden haber
obtenido algunas de estas conclusiones, pero lo cierto es que comparto, pero no lo digo
ahora, es que lo dije en una de mis Ultimas comparecencias publicas como ministro del
Interior en funciones, que por encima de quien usted acaba de citar, del Tunecino y del
Chino, tiene que haber inspiracion, tiene que haber autoria intelectual, tiene que haber....
Hay algo que no encaja y que no acaba de encajar en la ejecucién de este atentado y que no
he conocido, como ha avanzado desde que dejé el Ministerio porque realmente la
informacién que hemos tenido y la informaciéon publica como también usted sabe ha sido
escasa. Y entonces usted me pregunta, ¢y en esa investigacion por arriba o por abajo hay
que descartar algo a priori? No estoy de acuerdo con usted de que haya alguien que se
pueda descartar desde el inicio. Es mas, han aparecido informaciones y datos que me parece
que merecen la pena investigar también en esa direccion sin descartar ninguna.

FIN
11-M Turno 60
28/07/04 Estrella/Rosa

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Ultima pregunta, y bien que lo siento porque nos
referimos ya a la parte de la gestion de la informaciéon y en su caso manipulacién, no lo
afirmo, en su caso, veremos en las conclusiones qué se puede colegir, pero, sefior ministro -
ex ministro, siempre pongasele el ex, y perdone el lapsus lingue, y ex secretario de Estado
de Seguridad-, nos gustaria que nos conteste, tenemos la conviccion de que el dia 11 a las
5:30 de la tarde ustedes sabian que la pista razonable a seguir era la del terrorismo
islamista.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Qué dia?

El sefior OLABARRIA MUNOZ: El dia 11 de marzo le estoy diciendo, si, le enfatizo la
expresion, y no es un capricho o una expresion arbitraria que yo utilice porque la han
comentado personas tan relevantes como el sefior de la Morena, que es un experto en ETA
reconocido, que no le cuadraba la metodologia en relaciéon a la comisidon del atentado, no
parecia la metodologia de ETA por varias razones, que ademas tienen fundamento. ETA es
una organizacioén fiel a una cierta metodologia de trabajo, entrecomillando la expresion, y un
comando tan voluminoso, compuesto por mas de quince personas, no es habitual que pueda
existir en Madrid sin que esas quince personas estén detectadas. La simultaneidad en la
comision de los atentados, no es habitual que ETA simultdneamente cometa varios atentados
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de esta magnitud. El no doblaje de las matriculas; otra serie de circunstancias u otra serie de
valoraciones les hicieron dudar a los sefiores Diaz Pintado, de la Morena, Garzén, que es una
persona que también conoce la metodologia, entrecomillando la expresion, de ETA. Pero
parece ser que a las 5:30, salvo la circunstancia del Titadyne, que es la que movia a la
confusion a todo el mundo y que ahora sabemos que se basdé en un error, porque nadie
utilizd la expresion Titadyne, ha sido negado por el sefior Cuadro, ha sido afirmado por el
sefior Diaz Pintado, pero atribuyéndosela a Cuadro, que a su vez lo nego, eso al parecer es lo
que llevé a la conclusién como fundamento no metodoldgico de que podia ser ETA la
organizacion autora, casi el tipo de explosivo utilizado. Desde esa perspectiva yo tengo la
conviccion moral, sefior ministro, y no la puedo demostrar en este momento, aunque podria
hablarle de muchos documentos, de que a las 5:30 en la reunidn de trabajo en el Ministerio
del Interior ya se hacian reflexiones como 50 por ciento y 50 por ciento de posibilidades pero
mirando mas hacia el Sur. Por ejemplo, uno de los policias ahi presentes, el senor de la
Morena, siempre tuvo dudas; el sefior Garzon ya no tenia a esas alturas de la tarde ninguna
duda. Yo no he conocido nunca ningin comando de ETA, y también me he preocupado por
estudiar un poco cudl es la etiologia, las caracteristicas de esta organizaciéon, que en los
coches que utilicen sea frecuente que lleven en la casete, en la musica, suras coranicas, por
lo menos hasta ahora no se conocia esta aficion de la organizacion ETA a este tipo de cintas
magnetofdnicas. Habria mucho que contextualizar y hacer un puzzle que nos lleva a la
conclusién siguiente: que el dia 11 a las 5:30 habia razones mas que suficientes para dirigir
las investigaciones fundamentalmente hacia la via terrorista islamista. Sin embargo, desde
ese momento, y le podria relatar aqui las multiples comparecencias de usted y de otros
portavoces gubernamentales, en 54 ocasiones se atribuye la autoria a ETA fundamentandola
sobre todo en el tipo de explosivo utilizado, el Titadyne, que luego se demostré que no era
tal, y so6lo en cinco ocasiones se utiliza ya la autoria de otras organizaciones de caracter
islamista u otras, a veces ni se las denomind. Y esa perifrasis que usted empezo a utilizar el
dia 13 al mediodia y a la tarde de otras vias de investigacion no minora el caracter de
atribucion de la autoria a ETA, sino que es una perifrasis colocada ahi de muy poca
consistencia, de muy poco valor semantico, pero que permite afirmar que ustedes mantenian
la autoria de ETA fundamentalmente, aunque habia otras vias de actuacidon posible. Esa
perspectiva, sefior ministro, es una pregunta afirmacion, y confirmemelo si no es verdad. El
dia 11 a las 5:30 ustedes tenian razones fundadas para pensar en otras autorias diferentes a
ETA.

FIN
11 M _ TURNO 61
28.7.04 MARIA JESUS
ADELA

(Termina el sefior Olabarria)

Yo le pregunto, éhasta cuando y por qué tardaron tanto en hacer afirmaciones que de alguna
forma reconocieran que no era ETA la via mas razonable a seguir de las investigaciones y
pesquisas que estaban haciendo?

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Porque no lo era.
Simple y llanamente porque no lo era. Ni ninguna de las extensas explicaciones que nos ha
dado S.S. acreditan su conclusién, ninguna. ¢Que ETA ha utilizado vehiculos sin doblar las
matriculas? Los ha utilizado. ¢Que la furgoneta tenia una cinta de casete? iQuién habia
vinculado a esas horas con otro tipo de terrorismo esa furgoneta! iPero quién lo habia hecho!
Si es que no lo habia hecho nadie. Es que usted cuenta resultados finales de la investigacion,
los coloca el dia 11 y al final extrae una conclusion, pero es que usted no se ha colocado de
manera intelectualmente honesta en las 17:30 horas de ese dia y con la informacion que
habia. Usted esta utilizando informacién posterior y la trae, la retrotrae a las 17:30 horas,
pero ni los policias nos dijeron en ese momento que habia 50 a 50 por ciento. El casete
exclusivamente nos sirvié para decir: No hay que descartar ninguna via de investigacion y
hay que ir a por todas y con toda la intensidad posible. Pero resulta muy revelador de sus
intenciones o de su pensamiento que no tiene ningln valor que nosotros esa misma tarde
abriésemos todas las vias de investigacion posibles, con los escasisimos datos de los que
disponiamos en ese momento; eso a usted no le parece nada relevante y sin embargo le
parece muy relevante que ETA nunca ha actuado cometiendo varios atentados en cadena.
Pues no tiene su sefioria razon. En el afno 2002, gracias a la Guardia Civil de Villalba -por
cierto, uno de los guardias civiles murié en esa operacién- impidié la comisién de unos
atentados en cadena en grandes superficies en Madrid en la Nochevieja de 2002 a 2003 que



TEXTO NO DEFINITIVO

19

ETA habia planificado, llevaba ya los explosivos montados para instalarlos, repito, en
distintos centros comerciales de Madrid y producir un gran atentado el dia de Nochevieja y
en cadena.

Si no hacemos un analisis previo, riguroso y cierto, al final la conclusion puede ser la
que usted quiera. Hace una afirmacidn tajante: Es que ETA no ha utilizado nunca vehiculos
con matriculas dobladas. ¢Cémo que no? Los ha utilizado con matriculas dobladas y sin
doblar; ETA ha utilizado las dos cosas. ¢Ha planificado grandes atentados? Pues claro que lo
ha hecho. Por tanto, las premisas no son ciertas y la conclusién tampoco lo es. Lo que le
aseguro -y se deduce de la lectura objetiva de lo que han dicho las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado - es que ese dia por la tarde hasta donde se podia llegar fue hasta
donde llegamos, que fue no descartar nada y abrir todas las vias y posibilidades de
investigacion.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: A modo de despedida. Podemos realizar las
averiguaciones tan rigurosas como rigurosos sean los testimonios que podemos oir y analizar
en esta Comisién, y los testimonios que yo le estoy transmitiendo, sefior ministro, no son
testimonios que deriven de mi imaginacidon calenturienta, son testimonios realizados por
personas muy relevantes. A las 17:30 horas del 11 de marzo ya en Canillas la furgoneta
estaba vinculada al atentado; habia sido explotada; habia sido investigada; habian sido
analizados los detonadores; habian sido analizadas las cintas y las sh+uras coranicas vy
traducidas. La vinculacién de la furgoneta con el atentado a esas horas, a las 17:30 horas,
era evidente. A esa hora el juez Baltasar Garzén no abrigaba ninguna duda sobre la autoria
del atentado; el sefior Diaz-Pintado, que era su conexién, la conexidon de los responsables
politicos con los responsables policiales, tenia el 50 por ciento pero apuntando hacia el sur,
lo cual es una perifrasis facilmente comprensible. Luego lo que usted estd diciendo
contradice absolutamente lo que han dicho responsables policiales y responsables judiciales
gue nos merecen el mayor de los respetos, sefior ministro. Yo no voy a decir que usted esta
mintiendo, yo le voy a decir sélo una cosa: sus reflexiones son contradictorias con las
reflexiones de personas que han comparecido ante esta Comision y que nos han ilustrado
suficientemente sobre lo acontecido el dia 11 de marzo.

FIN.

INVESTIGACION turno 62
28/07/04 Tere/Adela
(termina el sefor Olabarria)
Sabemos que a las 5:30 existia esa informacidn, existia la vinculacidon de la furgoneta y lo
que habia en su seno con el atentado, y sabiamos ademas que la documentacion del CNI
decia que la furgoneta, tal como estaba concebida, donde se encontraban los detonadores y
con las suras coranicas, era nada menos que una manifestacion de autoria, la propia
furgoneta en si misma. Eso consta en un documento del CNI leido en los medios de
comunicaciéon. Seflor ex ministro, comprenda que nosotros no estamos imaginando ni
inventando nada, estamos utilizando y de alguna forma intentando estructurar informacion
que nos ha sido previamente proporcionada por responsables policiales de gran relevancia,
de gran notoriedad y gran cualificacidon, y eso -y con esto acabo, sefior presidente- es la
gran ventaja de que en este tipo de comisiones de investigacién empiecen compareciendo las
personas de inferior jerarquia y terminen compareciendo las personas de mayor jerarquia,
porque a las personas de menor jerarquia les podemos atribuir la informacién o podemos
utilizar con ellas la informacién que las personas que realmente pueden transmitir una
informacién no, de alguna forma, caracterizada por intereses de naturaleza partidaria, nos
han proporcionado previamente.

Con esto, sefior presidente, acabo mi intervencion.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Respecto al juez que
usted ha citado, el juez Baltasar Garzon, creo que no es el instructor de este proceso judicial,
por tanto yo lo Unico que hago es respetar lo que son opiniones, opiniones que él podria
tener respecto a la autoria, pero no llevaba la investigacion y no sé qué informacién
adicional podria tener mas que nosotros o las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. Por tanto,
como le ha citado, yo no quiero hacer ninguna referencia, insisto, porque no es el instructor,
y puede tener una opinién, como la puede tener todo el mundo, muy respetable. Ha citado a
Pedro Diaz-Pintado. Puede ser que lo que yo tenga aqui escrito no se ajuste exactamente,
pero entrecomillado: todos pensamos que se trata realmente de ETA. El 11 y el 12 no hay
nada que descarte la autoria de ETA. El 11 y el 12 no teniamos nada. En la mafiana del 12 el
comisario general de Informacion —por algo que también se ha dicho antes- no me da ni el
nombre de a quiénes van a detener. Es fundamental que fuesen trenes para apuntar a ETA.
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Las doce bolsas con doce explosivos en Baqueira Beret. Los testigos —por hablar también del
mismo- reconocen también a etarras. Las detenciones -del dia 13- eran una apuesta a ver
qué pasaba. Corriamos el riesgo de no acertar. ¢Usted cree que alguien que dice esto el dia
13 sabe el 11 por la tarde quiénes son los autores?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Llamazares, en nombre del Grupo Parlamentario de
Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Quiero agradecer la comparecencia del sefior
Acebes como dirigente del Partido Popular y también de los dirigentes del Partido Popular
gue nos acompafian hoy en esta Comisién de Investigacion. Espero que su compromiso con
esta Comision de Investigacion siga hasta el final. Pero no asi en cuanto a su comparecencia
como ex ministro del Interior. Yo he visto en su comparecencia fundamentalmente un
analisis partidista con respecto a los hechos ocurridos, que es una tentacién que tenemos
todos los que formamos parte de fuerzas politicas, pero no he visto ni un analisis, ni siquiera
una minima asuncion de responsabilidades como ex ministro del Interior, y creo que usted
estd hoy como ex ministro del Interior, no estd ni como compareciente ni como defensor del
Partido Popular en estas comparecencias ni tampoco como dirigente del Partido Popular. Su
comparecencia es como ex ministro del Interior. En ese sentido, para evitar los riesgos del
partidismo, que creo que seria un mal resultado del dia de hoy en esta Comisidn, querria
recomendarle, sefior ex ministro, que se salga del libreto, porque usted no es convincente
cuando dice que lo Unico que ocurrié en torno al 11 6 del 11 al 14 de marzo es, por una
parte, una buena estrategia del Gobierno en materia preventiva, una magnifica labor del
Gobierno en la investigacion y en la informacion.

Fin
11-M TURNO 63
28/07/04 MAR/ ADELA

(Termina el sefior Llamazares.)

Solamente hubo dos errores o dos problemas: el problema de una confabulacidon que
solamente cabe todavia en la cabeza del Partido Popular

-no sé si como ex ministro del Interior la asume, pero me parece dificil-, la confabulacidén
entre ETA y organizaciones yihadistas que finalmente estarian detras del emir, detras del
gran provocador intelectual de esta masacre; y el otro gran error, el otro gran problema del
que usted habla, la conspiracion politica que, mediante una informacién sesgada, mediante
medios de comunicacion adversos y mediante la movilizacion ciudadana, acaba con el
resultado politico de las Ultimas elecciones generales.

Desde el punto de vista partidario, nada que objetar, forma parte del libreto del
Partido Popular, pero usted estd hoy aqui para hablar de su responsabilidad como ministro
del Interior, y usted tiene que decir a los ciudadanos si en su responsabilidad como ministro
del Interior hay cosas que puedan haber fallado y cosas que puedan mejorar en el futuro. Yo
creo que es lo que tiene que hacer usted ante esta comisidn y es la obligacidn de los partidos
politicos, de los grupos parlamentarios que estamos en esta comisién de investigacion. No
nos vale la pelea partidaria, no nos va a salvar de la opinién publica, nos salva de la opinion
publica y nuestra propia responsabilidad ante las victimas que hagamos un analisis
autocritico.

Sefior ministro, si hay que investigar si hubo conspiracion politico-informativa,
ningun problema por parte de mi grupo parlamentario, de hecho su grupo parlamentario no
ha propuesto comparecencias de medios de comunicaciéon hasta muy tardiamente, nosotros
las hemos propuesto desde un principio. Si hay que llegar al final en esa posible
confabulacion entre Al Qaeda y ETA, a pesar de lo que dijo ayer el juez encargado en Francia
y de lo que han dicho todos los que tienen una minima autoridad en esta comisidn, si hay
que hacerlo, ningun problema, en el presente y en el futuro, pero yo quiero hablar de lo que
fue su responsabilidad politica, de las cosas que estuvieron bien y también de las que
estuvieron menos bien, no de las que estuvieron mal.

En primer lugar, para saber el criterio de verdad que usted utiliza, ¢a estas alturas de
la guerra de Iraq ustedes siguen afirmando que hay pruebas, indicios y convicciones de la
vinculacion del antiguo régimen iraqui al terrorismo internacional y del desarrollo de armas
de destrucciéon masiva? Solamente quiero saberlo para saber cudl es la verdad del ministro
ante esta comision de investigacion.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Antes de entrar en esta
pregunta concreta, permitame que le diga que usted ha comenzado su intervencion
presuponiendo una intencién partidista que ha dicho que no le extrana porque es como
todos. Pues quiero decirle que no, como todos no, yo no he venido con ninguna intencion
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partidista, ni mi actuacién entre el 11 y el 14 de marzo fue con intencién partidista.
Comprendo que usted diga que usted si y que eso le parezca normal. A mi me parece
anormal, a mi no me parece que en una tragedia, ni en su administracion, ni en su gestion ni
en la averiguacién de la verdad, se deba tener una estrategia partidista. Eso es lo que nos
diferencia a usted y a mi.

En segundo lugar, he venido aqui precisamente para lo contrario, para hacer un
esfuerzo honesto por acercarnos a la verdad y por colaborar con SS.SS. para buscar esa
verdad que se merece el conjunto de los ciudadanos espafioles.

Dice usted, porque lo traia en el discurso, que no he hecho ninguna valoracién
autocritica ni de como se puede mejorar para el futuro. Creo que al menos en dos ocasiones
he dicho, con la extension que el caso tiene pero grande, qué opino de la lucha antiterrorista,
como Europa, Espafia, el mundo, tiene que avanzar, para qué cosas no estamos preparados,
qué instrumentos son necesarios, cuales son incluso imprescindibles, como tiene que haber...

El sefior LLAMAZARES TRIGO: (Me va a responder a la pregunta, sefior ministro, si
o0 no? No me esta respondiendo a ninguna de las preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Llamazares, el compareciente estd en su derecho
también, antes de contestar las preguntas, de hacer una reflexidon con respecto a la reflexion
general que S.S. ha expuesto. Esta en el uso de la palabra el sefior Acebes.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Responden
exactamente a reflexiones e imputaciones que S.S. ha hecho, usted estd en el derecho de
hacerlas y yo también de contestarle lo que me parece.

FIN
11-M T-64
28.07.04 Julia/Adela

(Termina el sefior Acebes.)

Por tanto, he hecho reflexiones sobre hacia dénde debemos ir en la lucha contra el
terrorismo. Sefioria, no vale dejar apuntado que aqui no hay ningun tipo de autocritica ni de
reflexion para el futuro y, por tanto, se viene aqui a hablar de no sé qué. No; se viene aqui a
hablar de todo lo que usted plantee, de todo lo que ustedes quieran, pero no estoy dispuesto
a dejar pasar afirmaciones que no se ajusten a la verdad, a no tener la posibilidad de
rebatirlas. Yo he hablado aqui de lo que, desde mi punto de vista, tienen que hacer Espafia y
Europa para luchar contra el terrorismo y para hacerlo de manera eficaz, y he hablado desde
el punto de vista legal, policial, judicial, estratégico; en todos los é@mbitos. Por tanto, mi
contribucién, en la medida de mis posibilidades, si estd encaminada hacia la lucha contra el
terrorismo del futuro.

Respecto a la pregunta de las armas de destruccidn masiva, no entra dentro del
ambito de competencias del ministro del Interior de entonces.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: O sea, que no podemos conocer su criterio de
verdad en torno a las pruebas de las armas de destruccién masiva en Irak.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Es que el ministro del
Interior no tiene pruebas, eso no entra dentro de su ambito competencial.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Tengo que decir que ustedes dijeron que habia
pruebas, indicios y convicciones para la guerra de Irak porque habia una conexion entre el
régimen iraqui y el terrorismo internacional. Quiero establecer ahi el criterio de verdad, que
siempre es muy importante es cualquier analisis politico y en cualquier analisis historico,
para que cada uno sepamos a qué atenernos.

Sefior ministro, en relacion al tema del partidismo yo he dicho que seria una
equivocacién que nos queddramos Unicamente en el partidismo, pero he considerado
legitimo que usted tenga una posicion de partido. La cuestion es que usted tiene que explicar
aqui no solamente los buenos deseos, sino qué pudo no estar bien o no estar del todo bien
en la gestidon de su ministerio, tanto antes del atentado como después vy, asi, aprender y no
solo oir lo que son, de alguna manera, buenas intenciones para el futuro.

Con relacién al pasado, con relacién a los antecedentes, el sefior Del Burgo, portavoz
del Grupo Popular en esta Comision, ha defendido aqui que se investigue si hubo negligencia
antes del 11-M. Ha dicho que los datos obrantes en esta Comision estan gritando a voces
que nos hayamos, cuando menos, en presencia de una escandalosa negligencia y que
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alguien intenta a toda costa eludir su responsabilidad y concluye: seria terrible que
llegaramos a la conclusiéon de que la masacre se podia haber evitado. Desde luego, yo no
coincido con esta declaracion, pero le pregunto a usted: ¢coincide con esta declaracion?,
écoincide con la declaracion de su compafiero de partido en esta Comision?

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Me parece que antes he
contestado a una pregunta similar. Me parece que las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
hicieron un magnifico y extraordinario trabajo y, respecto a la prevision que usted me
preguntaba, me parece que hicimos todos los esfuerzos, pero en este caso los terroristas
coincidieron su objetivo y, créame que lo lamento, lo lamento profundamente.

Si me lo permite, diré que llevamos mas de 35 anos luchando contra el terrorismo de
ETA. Hemos puesto todos los medios a nuestro alcance, medios personales, los mejores
especialistas, los mayores recursos posibles, pero de vez en cuando ETA consigue golpear,
causar muertes y tener éxito en sus atentados. éEso significa que hay imprevisién? No,
sefloria, esa no es la direccion correcta. He hecho una reflexion no de pasado, no de
declaracién de buenas intenciones, esos medios los necesitamos y cuanto antes, y ojala
hubiésemos tenido antes del 11 de marzo todos esos instrumentos y medios policiales,
judiciales y de informacidn. Eso es realmente lo importante y lo que se necesita y, por tanto,
no se trata de imprevision.

Sefioria, hay que hacer un discurso politico, coherente. Ya sé que usted introduce la
politica y que eso nos diferencia, la politica partidista, pero el 30 de junio de 2003 usted
decia:

fin
COMISION 11-M TURNO 65
28/07/04 CORO-ADELA

(Termina el sefior Acebes Paniagua)

A ese paso, cualquiera que sea un poco moreno y que quiera colaborar en las tareas del
hogar, va terminar detenido por ustedes -se referia a nosotros, a los que ahora nos acusa de
imprevision- como miembro de Al Qaeda.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: No, le acuso a su compafiero Del Burgo. Yo no he
dicho nada con respecto a eso todavia. (Rumores.)

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Lo leo de nuevo: A ese
paso, cualquiera que sea un poco moreno y que quiera colaborar en las tareas del hogar, va
a terminar detenido por ustedes como miembros de Al Qaeda. Lo Unico que tenian era
detergente, y si eran ciudadanos arabe.

Sefioria, no se puede compadecer el discurso que usted venia haciendo con el que
hizo después de los atentados, con exclusivo interés partidista. Lo era en este momento, el
dia 30 de junio de 2003, y lo ha sido después de los atentados. Eso que ha dicho al comienzo
de esta intervenciéon es lo mas relevante. Cuando la actuacién la preside sdlo el interés
partidista y desgastar al Gobierno, tiene las consecuencias que después hemos visto, pero
no me pida que yo las comparta.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Sigue usted en la dialéctica partidista y no
respondiendo a ninguna de las preguntas.

No sé si comparte la posicidon de su compafiero, tampoco responde a esa pregunta.
Dos preguntas ya no respondidas. Como el sefior Rajoy acostumbra a decir las preguntas
que no se le responden, dos que ya no responde en este caso como ex ministro del Interior.

Dice usted que no habia ninguna amenaza especifica contra nuestro pais por parte de
Al Qaeda. Yo le doy un dato de los muchisimos que hemos recibido en esta Comisidn, por si
le parece una amenaza especifica que podria provocar algun tipo de movilizacién, tanto
estratégica como de medios, por parte de nuestro pais. La Unidad Central de Informacién
Exterior de la Policia, la UCIE, informo el 28 de noviembre de 2003 al Gobierno que Espafia
figura entre los objetivos de Al Qaeda y que esta organizacion acostumbra a cumplir sus
amenazas. ¢No hemos sabido, sefior ministro, interpretar estas sefiales?

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Para eso trabajamos,
para eso redoblamos los medios personales y materiales, para eso detuvimos a personas que
hoy estan procesadas. Y mientras unos nos dedicabamos a trabajar contra el terrorismo
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islamista, precisamente por esas amenazas genéricas, otros se dedicaban a criticarlo y a
ridiculizarlo, como hacia usted.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Bueno.

¢Este conjunto de informaciones motivd por parte de su Gobierno alguna reunion
plenaria en relacién con el terrorismo islamista? El sefior De la Morena nos ha dicho que no,
que por parte del Ministerio del Interior no se habia producido ninguna reunién plenaria para
definir la estrategia frente al terrorismo islamista. Me gustaria que usted lo confirmase o lo
negase.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Desde el momento en
que usted me informe qué es una reunion plenaria del Ministerio del Interior.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Una reunion del Ministerio del Interior para definir la
estrategia frente al terrorismo islamista, donde estén presentes los principales responsables
politicos y los responsables de seguridad.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): He trabajado con las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y hemos debatido y hemos hablado de
terrorismo islamista en multiples ocasiones, en muchas, y también hemos compartido la
incomprensidn por parte de su grupo, y de usted en concreto, respecto a las criticas de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado cuando detenian a islamistas y ustedes les
decian que era jabén. También lo hemos hecho y también lo hemos debatido.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Si quiere me subo ahi y me pregunta usted, pero
sus compafieros han pedido que se retire mi comparecencia. Por lo tanto, no parece que
vaya a comparecer. Que la pidan la proxima semana éeh?

Sigo preguntando yo y respondiendo usted, sefior ex ministro.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Si estoy contestandole,
exactamente lo que ocurrid. Hemos tenido reuniones respecto al terrorismo islamista, hemos
debatido estas cuestiones, hemos planteado estrategias, no soélo en el ambito del Ministerio
del Interior, como le he explicado, sino en el &mbito internacional y en relaciones con otras
fuerzas y cuerpos de seguridad. Hemos trabajado intensamente. Y no sélo hemos trabajado,
sino que hemos obtenido resultados. Pero aqui cada palo aguanta su vela, y usted también.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Muy bien.

En relacidn con los autores materiales del atentado, con anterioridad al atentado del
11 de marzo, varios de los protagonistas de ese atentado fueron detenidos, fueron seguidos,
y se interrumpid su seguimiento. Usted acaba de referir un informe del dia 14 en el que da
unos datos de alguno de los protagonistas del atentado terroristas, que al menos apuntan
que hay un problema de informacion, el dia 14. Me gustaria que me leyera otra vez ese
informe con respecto a uno de los protagonistas del atentado.

FIN
COMISION 11-M TURNO 65
28/07/04 Natalia-Adela

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): éCual de ellos?

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Usted se ha referido a un informe del dia 14, en el
que se habla de los antecedentes de uno de los terroristas.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Si, pero digame cual de
ellos. Yo le leo el que usted quiera. Usted ha dicho que le lea uno de ellos, pero digame cual.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: El que usted quiera. El primero que leyd usted. No
se ponga a la defensiva.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Yo se lo leo, no se
enfade. Sélo le pido una precision.
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El sefior LLAMAZARES TRIGO: No, no, yo le pido que lo lea, nada mas.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Usted dice, Iéame uno.
No sé si quiere uno al azar o quiere uno en concreto. Es lo Unico que le pido.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Lea el que leyd la vez anterior.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Créame que no me ha
escuchado. Le lei 5.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que se refiere al informe completo, con los 3
nombres.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Vamos a ver. A la
atencion de don JesUs de la Morena. Antecedentes. Se trata de antecedentes policiales.
Jamal Zougam, nacido el dia 5 de octubre de 1973 en Tanger, Marruecos, hijo de Mohamed y
Aicha. En el antecedente pone 229/06/98, Ledn, lesiones. Mohamed Chaoui...

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Me basta con eso. Gracias, sefior ministro.

Con esos datos, ¢no hay un problema en relaciéon con la informacion, respecto a
aquellos que luego fueron protagonistas del atentado? Usted se ha referido a esos datos, y
me imagino que lo hara por algo. El dia 14, todavia existe esa informacion con respecto a los
posibles protagonistas del atentado. ¢Hay un problema de informacion o no lo hay?

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Créame, no le entiendo
la pregunta. Este es un papel que a mi me entregan el dia 14 -esta aqui la fecha, y estad a su
disposicion-, para mi comparecencia de prensa, a la hora de dar los antecedentes que
constan ese dia respecto a las personas que aqui figuran y que habian sido detenidos la
tarde anterior. Por lo tanto, no entiendo la pregunta. Esta clarisimo. Es un informe, en el que
estad la fecha, que me dan para que haga la rueda de prensa, y es lo que yo cuento. Los
antecedentes que figuran, por ejemplo de Zougam, son de lesiones en Ledn. Luego se ha ido
avanzando en las investigaciones posteriores y estableciéndose otro tipo de relaciones. Yo he
sacado esto al hilo de lo que ibamos conociendo, para intentar demostrar la complejidad que
tiene esta investigacion y cdmo se van produciendo los datos en cada momento. Es
profundamente injusto, y ademas erréneo, aplicar a todos los datos que conocemos hoy
sobre quien es este sefior, a lo que se conocia de él el dia 13 de marzo. Si no, no estariamos
haciendo un acercamiento riguroso a la informacidn que teniamos en aquel momento. Yo sé
que es muy complicado y es dificil. Nos pasa a todos, porque, claro, una vez que ya has
conocido la informacién, es muy dificil discriminar lo que sabias en ese momento de lo que
hoy sabemos. Por eso, he intentado hacerlo mediante un soporte documental.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Querria resumir. En su opinién, no hay ningun
problema en cuanto a la interpretacion de las informaciones de inteligencia. La interpretacion
de las informaciones de inteligencia fue correcta. No habia ninguna informacion, ni especifica
ni genérica, que nos hiciera cambiar esa interpretacion. Y, en relacion con la informacion,
usted considera que no hay ningun problema en la coordinacién de la informacion, que la
informacién es adecuada y que no es llamativo que una persona de estas caracteristicas
tenga ese nivel de informacién en el momento en que se realiza la investigacion.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): ¢(Me pregunta si es
llamativo que el dia 13, cuando se le detiene, me faciliten esta informaciéon? Es la que me
facilitan. No sé exactamente a donde quiere llegar. Esta es la informaciéon que me dan. Le
acaban de detener y esta es la informacién que me facilitan, supongo que de los datos que
en ese momento tienen. Me imagino que luego saldrian mas datos, averiguaciones
posteriores, consultas a archivos e indagaciones. Este es el dato que tienen en ese momento,
con todos los sellos. Este es el papel con el que yo hago la rueda de prensa el dia 14. Lo que
esto viene a demostrar, es que el dia 13 se esta deteniendo, no a unos peligrosos terroristas,
sino a unos sefiores -tal y como decia Pedro Diaz Pintado- para ver si daba algo o no daba
nada. Eran unos sefiores que tienen un establecimiento, donde vendian méviles o tarjetas de
moviles. Ahi es donde tenemos que colocarnos.

FIN
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Y cuando buscan sus antecedentes ese dia y me los facilitan el dia 14 para hacer la rueda de
prensa, uno de ellos tiene del afio 1998 antecedentes de lesiones. Por tanto, no es un
peligroso terrorista, que luego resulta que puede serlo, pero no en agquel momento. Sélo
trato de colocarnos ddénde estabamos y por qué transmitia a la opinidn publica una
determinada informacion. Me parece que no es tan complicado. Si lo que hacemos es un
intento de busqueda de la verdad, esto es bastante clarificador.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Decia usted que lo que si habia era una amenaza
inminente de un gran atentado de la organizacién terrorista ETA. Sefior ministro, en el
momento en que se produce el atentado me imagino que esa amenaza inminente habria
provocado la movilizacién de la Inteligencia, de la Policia, de la Guardia Civil. ¢éEn el
momento en que se produce el atentado ustedes, aparte de los antecedentes, valoran la
posibilidad de que decenas de etarras puedan haber traspasado la frontera, organizado
comandos y provocado un atentado de estas caracteristicas?

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Me dice: ¢éSi hubiese
habido un atentado de ETA, ustedes hubiesen movilizado todos los medios? Exactamente es
lo que hicimos, movilizamos todos los medios que estaban disponibles, precisamente porque
ademas considerdbamos que era un atentado de ETA, aunque, si hubiésemos considerado
que era de otros, también se hubiesen movilizado, estaria bueno, todos los medios
disponibles. He tratado de explicar antes respecto al nimero de personas que podian haber
intervenido que se hicieron distintas valoraciones de cuantos eran necesarios, pero también
es cierto que hay otros atentados de ETA en los que puede haber participado un numero
cuantioso de miembros de la organizacion terrorista. ETA decide dar un paso cualitativo
respecto al atentado para pasar de unos atentados selectivos a una masacre como la que se
habia producido y pone todos los medios y todos los recursos para producir esta masacre, es
decir, si cambia el objetivo, l6gicamente emplea todos los medios. ETA tiene la posibilidad de
contar con... No sé cuantos ha dicho usted, pero el nUmero que haya dicho de personas para
cometer ese atentado ¢ETA los podia tener en ese momento? éEra descartable que los
tuviese? No, no era descartable, los podia tener. ETA contaba y creo que en este momento
todavia sigue contando con un numero de miembros de la organizacion terrorista, entre
liberados y no liberados, para poder realizar o cometer un atentado de estas caracteristicas.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Mi organizacion estaba convencida de ello y por lo
tanto esa mafiana, cosa que usted no va a leer, por supuesto, una de las primeras
declaraciones que hicimos fue una declaracidon en la conviccion de que podia ser ETA y que
todos los antecedentes y lo que podiamos denominar el sentido comun llevaban a la
organizacion terrorista ETA. Querria preguntarle, sefior ministro, si usted es el encargado de
establecer las lineas de investigacion, porque le he oido decir, y no solamente a usted, que
es usted quien abre la segunda linea de investigacion la tarde del dia 11. Yo pensaba que las
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lineas de investigacion las abria la Policia en funciéon de los antecedentes o de los indicios.
Quiero aclarar esa situaciéon porque me ha llamado mucho la atenciéon que usted haya abierto
en la tarde una segunda linea de investigacion.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Esa tarde tenemos una
reunion en el ministerio, en el que estan los responsables de la investigacion y de la lucha
contra el terrorismo. Estd el secretario de Estado, estdn los mandos policiales y estamos
haciendo un balance y un anadlisis de lo que teniamos hasta ese momento, sobre todo
después de entrar en Canillas, después de las 15:30 horas, la furgoneta, en la que ha
aparecido el casete y los detonadores. En ese momento lo que transmito a las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad que estan alli, al secretario de Estado de Seguridad, que es quien
coordina esas investigaciones y esos trabajos y es quien los impulsa, es precisamente lo que
luego dije: No se puede descartar ninguna via, hay que abrir y profundizar con toda la
intensidad de que seamos capaces en todas las posibilidades de investigacion.

FIN
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Créame, alguno de los responsables -creo que honestamente lo ha dicho Pedro Diaz-Pintado-
dijo que el casete no significaba nada. Eso mismo me dijeron a mi alli. Ministro, este casete
no significa nada; que en una furgoneta robada haya un casete comercial de los que hay
cientos no significa nada; no significa que por esto comuniquemos a la opinién publica que
haya una via de investigacion. Esto se dijo alli. Me alegré de que lo hayan dicho también en
esta Comision, porque es la verdad, porque fue asi. Las instrucciones genéricas que puede
dar la investigacién las hacen ellos y las decisiones se toman con los datos que te facilitan.
Lo que dijimos es: no descartamos nada, vamos a profundizar en todo lo que haya, sea lo
que sea. Y yo fui, claro que si, el encargado de comunicarselo a la opinién publica.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: ¢Por lo tanto, quien decide las lineas de
investigacidon es la Policia, no el ministro del Interior, tanto en la mafiana, con una
determinada hipotesis, como en la tarde con las dos lineas de investigacion?

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): En esa tarde dijo lo que
textualmente ya hemos leido: que no se descartase ninguna linea de investigacién y que se
investigase todo lo posible en cualquier linea de investigacion. Esto es lo que dije. Usted
saque los calificativos o saque las conclusiones que quiera. Esto es lo que paso.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Sefior ministro, lo que quiero establecer realmente
es su ambito de competencia; es decir, si es usted quien decide abrir o cerrar lineas de
investigacion o es usted quien comunica a la opiniéon publica que se han abierto o cerrado
esas lineas de investigacion. Es lo que intento establecer nada mas. No es tan dificil.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Lo que es dificil son las
conclusiones que usted obtiene de mis afirmaciones. Tuve una reunién... Usted quiere
llevarme a un sitio que no es la realidad de cdmo se producen los acontecimientos. iClaro
que quien realiza las investigaciones son las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado,
pero a quién le cabe ningun tipo de duda! Quien te da cuales son los datos, las pruebas que
pueden tener son las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Tenemos una reunion
valorativa, soy el maximo responsable del Ministerio del Interior y les dijo a las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado ese dia y después a la opinidn publica que hagan todo lo
posible por avanzar en cualquier linea de investigacién. Es decir, que no soy yo el que le
digo: Oiga, vayan soélo por la linea de ETA y profundicen ahi y dejen las demas; al revés. Lo
que les transmito es: hagan todo lo posible en cualquier linea de investigacion. Creo que no
es tan dificil entenderlo.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: No, si yo no dudo de la profesionalidad de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, eso lo hacen ustedes. Yo lo que he planteado
claramente...

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Yo no dudo de su
profesionalidad.
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El sefior LLAMAZARES TRIGO: En el dia de ayer lo vimos claramente.

En todo caso, lo que yo le he planteado es que la responsabilidad de la investigacidn
estd en manos de los investigadores y que usted es quien transmite -dice usted que toda la
verdad- hora a hora o minuto a minuto las conclusiones de esa investigacion. Es decir, que
usted tiene una responsabilidad de informacidn politica, pero tiene otra responsabilidad: la
responsabilidad de coordinar las fuerzas de seguridad, de coordinar la respuesta a un
atentado tan grave como el del 11 de marzo. Yo quiero preguntarle: éLe transmitié usted al
presidente del Gobierno la necesidad de crear una comisién de crisis, como se habia creado
con anterioridad? Finalmente, no la crearon, pero ¢éle transmitié usted al presidente del
Gobierno la necesidad de crear una comisién de crisis? Si quiere, se lo digo como le
manifesté antes, éun plenario o una reunion plenaria en la que se pudiera decidir con actas y
con el maximo de responsabilidad sobre el conjunto de las fuerzas de seguridad?

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): ¢Si yo le pedi eso al
presidente del Gobierno? No.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: ¢Cudl es la razon para que no se pusiera en marcha
la comisidn de crisis? En otros casos se habia puesto en marcha, en problemas exteriores de
nuestro pais, no en problemas de caracter interior y en problemas mucho menos graves.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Insisto, es una
pregunta que usted debe hacer a quien tiene la competencia para convocar ese 6rgano, si es
al que legalmente usted se refiere, el érgano legalmente establecido.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Si, el 6rgano...

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): No soy yo el
responsable. A mi me convocaron a una reunidon que el presidente del Gobierno realizé con
quienes creo que en ese momento podian ser mas Utiles a la hora de poner en comun un
analisis de lo que estaba ocurriendo y hacer una valoracidn. Asisti a esa reunion en la
mafana de..., en el Palacio de La Moncloa, tras finalizar la que tuve con el alcalde de Madrid
y la presidenta de la comunidad auténoma, el delegado del Gobierno y todos sus equipos
para poner en marcha y coordinar todos los trabajos de atencion a las victimas, IFEMA y
todo lo que les he explicado antes.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: (Y eso es lo que funciona a lo largo de la crisis, esa
comision?

Fin
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El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): A lo largo de la crisis
hay montones de reuniones de distinto tipo, como es légico hablé con el presidente del
Gobierno en multitud de ocasiones para transmitirle toda la informacion y el presidente del
Gobierno a su vez las tuvo con colaboradores, con érganos y con instituciones. Se reunio la
cédula de crisis -si no recuerdo mal- para aprobar y para impulsar el plan posterior, el que
pusimos en marcha los dias 16 y 17. Por lo tanto, si que se reunieron. Ese dia -si me pide
una valoracion o una opinion, porque si no, no se la doy- lo que hay que hacer, cada uno
dentro de sus competencias, es todo lo que pueda de la manera mas y mejor coordinada
posible. Esto es realmente lo que pasd. Lo demdas me parece que es querer rebuscar cosas
que seguramente no conduzcan a ningun sitio Gtil.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Sin embargo, por parte de organismos del Estado,
por parte del Centro Nacional de Inteligencia y por parte de la Guardia Civil, da la impresion
de que pudieron estar mucho mejor tratados en este proceso y pudieron contribuir mas al
proceso de investigacion. Tanto el ex director del Centro Nacional de Inteligencia como
responsables de la Guardia Civil han dicho que hubiera sido mejor no solamente colaborar en
la investigacién, sino formar parte de la misma.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): éHubiese sido mejor
hacer una investigacion distinta de como se hizo y cdmo se planificd? A la vista de los
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resultados, ésta no fue mala. ¢Se puede mejorar? Seguramente, siempre toda obra humana
se puede mejorar. ¢La Guardia Civil participé desde el primer momento? Desde el dia 11.
Posteriormente, se establecieron unas responsabilidades en funcién de la demarcacion
territorial y por lo tanto del propio ambito de responsabilidad que tienen tanto la Policia como
la Guardia Civil. El resultado final fue exitoso y esa es la verdad.

Respecto al Centro Nacional de Inteligencia me parece que se lo decia esta mafiana.
A mi -con todos los respetos a quien lo haya dicho- me parece que esa manana a nadie
tenian que decirnos cual era nuestro trabajo.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Del 11 al 15.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Eso, del 11 al 15. Al
servicio de inteligencia de Espafia no creo que haya que decirle cudl es su trabajo después de
un atentado de estas caracteristicas. Por tanto, lo que hay que hacer es ponerse a ello, como
sin duda alguna hicieron.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: ¢{Cuando se aprueba el plan de emergencia, sefior
ministro?

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Creo recordar que el
plan de emergencia posterior al dia 11 de marzo se aprueba el 17, creo recodarlo.

El sefor LLAMAZARES TRIGO: (Cudl es la razén para ese espacio de tiempo entre
el dia 11 de marzo y la aprobacion del plan de emergencia?

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Nosotros teniamos
puesto en marcha un plan de emergencia en el que teniamos todos los medios disponibles en
prevision, como ya he repetido en varias ocasiones, de la posibilidad de un atentado
terrorista. Ya lo teniamos implantando, lo teniamos desarrollado y lo teniamos en ejecucién -
insisto- con todos los medios personales y materiales disponibles. Se habian producido todos
los refuerzos al que se habia unido el plan, por los distintos acontecimientos que se iban a
producir en las siguientes semanas, desde las elecciones, hasta otros acontecimientos en
Espafia que ya necesitaban una investigacion y el desarrollo de un plan previo. Por lo tanto
todo eso estaba puesto en marcha y estaba reforzado. Después del dia 11 lo que hacemos es
una valoracién para -si me lo permite, no sé si es muy ajustada o no la palabra- extremarlo
con alguna aportacién mas como medidas absolutamente extraordinarias como era la
intervencion del ejército. Esencialmente lo que hacemos con la atribucidon de determinadas
responsabilidades al ejército es redistribuir algunas de las competencias que ya tenian
atribuidas en el plan anterior. Ahi se hace un andlisis muy detallado de como se
redistribuyen esas competencias en las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y ese
estudio lleva unos cuantos dias.

Fin.
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Pero no podemos transmitir ni trasladar que es un plan de emergencia que se pone en
marcha después porque ya estaba puesto. Estaba puesto con anterioridad. Y antes le decia,
es que era la noticia ese plan de uno de los periddicos que se publican en Madrid el mismo
dia 11. He oido decir, es que otros paises lo pusieron. Ya, es que nosotros ya lo teniamos
puesto. Es verdad que se cometio el atentado y, por tanto, decimos, ahora qué podemos
hacer, junto a la Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado la intervencion del Ejército y
una redistribucion de competencias que es lo que hicimos.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: En la Comisidn de Crisis formalmente concebida esta
el Ministerio de Defensa, éno?

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Esta el Ministerio de
Defensa, si.
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El sefior LLAMAZARES TRIGO: ¢En la Comision de Crisis que ustedes establecen no
esta el Ministerio de Defensa?

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): ¢En la que hace este
plan, o sea cuando se relune la Comision?

El sefior LLAMAZARES TRIGO: No, con anterioridad. Desde el dia 11 en adelante y
antes del dia 16.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): No. Vamos a ver, para
hacer este plan si estd el Ministerio de Defensa que es cuando se reldne la Comision legal en
su terminologia de Crisis. Lo que hay el dia 11 es una convocatoria del presidente del
Gobierno a determinados ministros, a los vicepresidentes para hacer una valoracién y una
evaluacién. Eso es lo que hay. Es una reunién en Moncloa. No es la convocatoria formal de
ese érgano, sino una reunidon que ademas me parece absolutamente correcto, me parece que
estd muy bien hecha, a la que yo llego cuando habia empezado, en la que el presidente
convoca a quienes cree que debe convocar en ese momento. A los vicepresidentes, al
ministro del Interior y alli ponemos en comuln y hacemos una evaluaciéon de los datos que
tenemos.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Vayamos a esa reunién, sefior ministro.

Con relacion a la gestion politico-informativa de su Gobierno y de su ministerio, por
qué ustedes después de un atentado de estas caracteristicas, con un saldo terrible, no
convocan ni al Pacto antiterrorista que han firmado ustedes con el partido mayoritario de la
oposicion ni convocan a las fuerzas politicas parlamentarias para hacerles participes de esta
situacion y para, en sus palabras, evitar que al cabo de unos dias se pudieran producir
disonancias o distorsiones entre las fuerzas politicas con respecto a la politica del Ministerio
del Interior? éPor qué no lo hacen? Es decir, si consideran que es un atentado terrible, que
esta materia es una materia compartida, que es una materia que debe ser al menos
compartida por la totalidad de las fuerzas politicas democraticas, épor qué no convocan vy
previenen con ello disonancias o distorsiones posteriores?

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Porque nosotros no
prevemos que como consecuencia de un atentado terrorista se puedan producir esas
disonancias posteriores. Sigo después de tanto tiempo sin entenderlas porque algunos
decidieron tener esas disonancias y porque pensamos, yo al menos lo pensé, que la sintonia,
la colaboracion y la unidad es lo que iba a presidir la actuacion de todos los partidos politicos
durante esos dias. Habld el presidente del Gobierno, yo mismo hablé con algunos partidos,
pero nuestra prioridad el dia 11 no era hacer un calculo politico. Créame, es la verdad lo que
le estoy diciendo. No era hacer un calculo politico sobre como pueden reaccionar, qué
pueden decirnos, de qué nos pueden acusar el resto de los partidos. Quiza si lo hubiésemos
hecho, un calculo politico, como estoy pensando, a lo mejor lo correcto era haber hecho esa
convocatoria, pero estdbamos pensando en atender a las victimas, teniamos 192 muertos y
1.500 heridos, por tanto, miles de familias que iban a buscar si su padre, si su hijo, si su
mujer o su marido estaban vivos o estaban muertos. Teniamos que concentrarles en algun
sitio para poder hacer las autopsias, para poderles atender personalmente, para
identificarles. Teniamos que perseguir a los terroristas y tratar de evitar un nuevo atentado
porque, como he dicho antes, habia la previsién, al menos desde el punto de vista policial,
de que podia cometerse otro atentado. De eso créame es de lo que nos ocupamos y no de un
calculo politico.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Fue un problema de prioridad. Tuvieron tiempo, sin
embargo, para llamar por teléfono a los medios de comunicacién, tuvieron tiempo para
también mandar directivas a los embajadores en una determinada direccion, tuvieron tiempo
para ordenarnos, poco menos que de manera conminatoria, ir a una manifestacion con un
lema preestablecido, fue la Unica conversacion que tuvieron con mi grupo parlamentario, en
este caso conmigo en persona. Para eso si que tuvieron tiempo.

FIN
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No tuvieron tiempo ustedes para concitar a las fuerzas politicas democraticas en torno a un
rechazo del atentado terrorista y a la informacion sobre el mismo. Yo se lo pregunto porque
esto a veces explica mas lo que ocurre que las visiones conspirativas de la politica, que a
veces estamos cerca de la paranoia.

Seflor ministro, yo estoy convencido de que ni hubo una movilizacién ciudadana
instrumentalizada, ni hubo tampoco por parte de las fuerzas politicas una conspiracion
politica utilizando este tema, sino que ustedes desde el punto de vista informativo no lo han
hecho bien. En primer lugar, no han hecho algo esencial que tenian en sus propios acuerdos,
y es convocar a las fuerzas politicas en relaciéon a un atentado terrorista tan grave como
éste.

Hay otra cuestion que yo queria trasladarle, épor qué usted y ustedes se empefian
desde el primer momento hasta practicamente el de las elecciones en, no una hipdtesis
sobre el atentado terrorista, sino en un dogma sobre él? {Por qué se empefian en el dogma
de que ha sido ETA, y por qué no hacen como hacen los policias, los verdaderos
investigadores, que usted ha dicho que son los que llevan la investigaciéon, que es abrir las
vias de investigacién e ir acumulando datos que refutan una via y reafirman la otra? Porque
usted a lo largo de los dias 12 y 13 no hace mas que contradecir, con ese dogma de la
prioridad de ETA, los indicios y las pruebas que no van en el sentido de ETA, que es verdad
que pueden no descartar a ETA, pero que no van en el sentido de ETA. Usted, sin embargo,
mantiene hasta el dia 14 la prioridad absoluta de ETA, la mantiene usted los dias 11, 12, 13,
la prioridad sigue siendo ETA.

Seflor ministro, yo creo que en este caso estamos ante una deficiente gestién de la
informacién publica, no solamente una deficiente gestion de la participacion politica, una
deficiente gestion de la informacion publica, porque es verdad que usted daba informacion,
pero junto con ella, el dogma. Todos los dias, junto con la informacién, se abren dos vias,
dogma: prioridad de ETA; junto con la informacion al dia siguiente: se ha investigado un
teléfono y una bomba, propaganda, prioridad de ETA. A lo largo de esos dias contintan
ustedes mezclando, para dar sensacién de solidez, informacién y dogma.

Sin embargo, lo que nosotros hemos sabido de los policias es que nos dicen los dias
12, 13... Yo recuerdo una conversacién con el sefior de la Morena en que establecemos el
siguiente calendario: dia 11, el dia de ETA; dia 12, el dia de la duda; dia 13, el dia de la
decision. Y ese calendario lo comparten los sefiores de la Morena, Diaz Pintado y el conjunto
de los policias que se han acercado aqui. Ustedes el problema que han tenido es intentar
mezclar la informacién con el dogma de ETA. Yo le pregunto, sefior ministro, si no cree usted
que tiene una responsabilidad también en cémo se ha creado un ambiente conflictivo en
torno a la informacion sobre el atentado terrorista, teniendo en cuenta ademas que
estabamos en un periodo muy delicado, desde el punto de vista humano y desde el punto
politico.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Por no dejar ninguna
afirmacion en el aire, y para que no se devallen las actuaciones de cada uno, yo insisto en
que digo que se abran todas las vias de investigacion el dia 11.

Dice usted que nos empefiamos en un dogma. Usted no ha concluido para qué, si
esta de acuerdo en que hemos dado toda la informacion de la que disponiamos, porque
todavia en el tiempo que llevamos de comparecencia no ha salido ninguna informacion,
ningun dato, que ocultdsemos a la opinién publica. ¢Hubo alguna informacién relevante que
antes del dia 14 fuese importante para la opinion publica y se le ocultd?

FIN
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El sefior LLAMAZARES TRIGO: Se lo digo yo, iquiere que se lo lea? A las 17:30
horas del viernes dia 12 en el Ministerio del Interior usted se reline con Astarloa y con el
general Garcia Varela, quienes le explican los datos encontrados en la bolsa de Vallecas:
detonador, dinamita que no es Titadyne, tarjeta del movil que llevd a la detencién de los
primeros autores de la matanza, etcétera. Garcia Varela afirma ante esta Comision: Esos
datos nos llevan a abrir mucho mas el campo de la linea islamista. Su rueda de prensa a
continuacion es la siguiente. A las 18:00 horas, previamente a la rueda de prensa, Jesus de
la Morena le dice a usted que la direccion de ETA no encaja, lo dice claramente ante esta
Comision. Y usted dice en la rueda de prensa: ETA sigue siendo la principal linea de
investigacion; asi me lo han manifestado las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.
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El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Porque era verdad,
porque era verdad. Porque, como ya he explicado, en lo que ha aparecido el dia 12 el
elemento relevante es la bolsa. ¢éHemos ocultado a la opinidn publica o hemos retrasado la
informacidén respecto de la bolsa, de sus contenidos, del analisis de los explosivos, del
teléfono, de la tarjeta? No. La respuesta es no.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Pero ha seguido diciendo que la prioridad es ETA.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Es que esa bolsa no
apuntaba a una prioridad distinta a la de ETA. Eso no cambia la prioridad que se habia fijado
el dia 11, no la cambia ni ningln miembro de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad nos
transmite que haya cambiado la prioridad por la aparicion de esa bolsa. Yo digo en esa
comparecencia que eso lo que hace es profundizar en una linea de investigacion que
afortunadamente resulté decisiva para la resolucion final. éUsted cree que si en la mafiana
del dia 13 nosotros sabemos que se va a detener a alguien por la tarde y que estoy
dispuesto a contarlo no lo iba a haber hecho en la rueda de prensa de las 14:00 horas? {Con
qué objetivo? éQué razon tiene que vaya a ocultar a las 14:00 horas algo que voy a contar a
las 20:00 horas?

El sefior LLAMAZARES TRIGO: No lo sé, usted sabra.
El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Por eso...

El sefior LLAMAZARES TRIGO: El dia 13 Mariano Raydn dice: La pista islamica es
ya la prioritaria...

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Permitame que
termine.

El sefor LLAMAZARES TRIGO:..hacia las 12:00 horas del sabado dia 13. Sin
embargo, usted en la rueda de prensa sigue erre que erre con la prioridad de ETA. Dice don
Miguel Angel Fernandez Rancafio: El punto critico de la investigacién se produjo cuando se
comenzo a trabajar con la tarjeta. Dice Diaz-Pintado: A las 14:00 horas del dia 13 ya no se
podia decir que la autora era ETA. Sefior ministro, y vuelve a haber una rueda de prensa
suya a las 14:30 horas vy dice: que sea Al Qaeda no me lo han dicho; ningun responsable de
las fuerzas de seguridad me ha dicho que en estos momentos tenga una linea preferente de
investigacidn respecto a esta organizacion terrorista. Sefior ministro, yo no sé qué necesita.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Es cierto. ¢Ha habido
algun policia que haya venido aqui a decirle que me haya dicho antes de las 14:00 horas que
era Al Qaeda? iPero si todavia nadie les ha dicho aqui lo contrario!

El sefior LLAMAZARES TRIGO: No entremos en la polisemia de los términos. Diga
Al Qaeda, terrorismo islamista o terrorismo yihadista, sefior ministro.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Usted me hace una
pregunta, que si hay un policia que me ha dicho si es Al Qaeda. Y yo le digo que no, porque
no ha habido ningln policia que me haya dicho que sea Al Qaeda. Pero por la tarde,
independientemente -para no entrar en debates terminoldgicos- de lo que opinen los policias
de ddénde les puede llevar una linea de investigacion, cuando nos comunican datos objetivos
es después de las detenciones y no...

El sefior LLAMAZARES TRIGO: ¢Entonces no esta de acuerdo con el sefior Aznar
que dice que es por la mafiana?

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua):...y no antes. Le estoy
dando mi opinion.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: El sefior Aznar dice que es por la mafiana cuando
tiene la conviccion de que es el terrorismo islamista, dice una cadena colombiana.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Insisto, eso se lo
pregunta usted al sefior Aznar. Le estoy dando mi opinidn y le estoy dando mi informacién.
Es la tarde del sabado dia 13 cuando comienzan los primeros datos objetivos que apuntan a
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una determinada linea de investigacion, tras las detenciones, lo han dicho todos los mandos
policiales aqui; pero es que ademas es lo razonable. ¢{Los policias antes de detener -estamos
de acuerdo en que las detenciones se producen a las 16:00 horas- y antes de interrogar
pueden saber a quiénes se habia vendido ese teléfono y esas tarjetas? iSi es que no pueden
saberlo! iSi es que eso se produce el sabado por la tarde! Es mas, le acabo de leer en un
documento las dudas que todavia hay el dia 14 por la manana. Por tanto, cuando yo
comparezco por la mafiana digo exactamente lo que opino y la informaciéon que tengo, que
es veraz, que si me hubiese equivocado lo podria decir aqui porque las consecuencias que
podria tener eran indiferentes dado que por la tarde y antes de las elecciones comparezco y
digo que se han producido las detenciones y doy las nacionalidades, que era lo que en ese
momento tenemos.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: No coincide en los tiempos ni en los términos con lo
que han dicho ante nosotros en esta Comisién los miembros de las Fuerzas de Seguridad.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Lo que pasa es que hay
una explicacion mucho mas facil, que son todas las otras informaciones, que si se estaban
transmitiendo a la informacion publica y que eran las que realmente se trataban falsas.

FIN.
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(termina el sefior Acebes)

Ahora hay que rebuscar a ver una hora antes o una hora después qué es lo que dijo el
Gobierno, pero en aquellos momentos la duda que usted dice que se habia producido es por
otro tipo de informaciones mucho mas contundentes que las que resultaron después en la
investigacion, como el caso de los suicidas, que eso si suponia una ocultacion de un dato
absolutamente decisivo y relevante. Eso es lo que influye en la opinion publica y no la
secuencia de las apariciones de datos ciertos y objetivos y cdmo los vamos contando en
tiempo real.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: En estos momentos —-termino ya, sefior ministro-,
después del tiempo que ha pasado y con la presencia que ustedes tenian en los medios de
comunicaciéon derivada del ejercicio del Gobierno y del poder, éusted se ha preguntado como
es posible que David venza a Goliat? ¢éComo es posible que la opinién publica no les haya
entendido que, como ustedes dicen, algunos medios de comunicaciéon vy algunas fuerzas
politicas de la oposicion hayan hecho una conspiracion informativa y como es posible que con
su poder politico y mediatico hayan perdido esa batalla? ¢Se lo ha preguntado usted?
Porque yo me lo preguntaria, yo me preguntaria cdmo es posible que eso haya ocurrido,
porque no solamente es la vision conspiradora de la realidad politica.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Si, isabe por qué?
Porque usted y yo tenemos una discrepancia radical respecto a la utilizacion del poder
politico y mediatico. Esa es la diferencia que hay entre nosotros.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Pero si ustedes siempre me dicen que no tengo
poder politico, sefioria.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): No utilizamos ni ese
poder politico ni ese poder mediatico para ningun interés partidista. Y volvemos al comienzo
de esta intervencion respecto a la confesion que S.S. ha hecho relativa a como antepone el
interés partidista a otros intereses y que todo pasa por el prisma del partidismo y sin
embargo otros consideramos que la utilizacion del Gobierno es al servicio de los intereses
generales y mas en un caso de un atentado tan terrible como el que se produjo el 11 de
marzo.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Por aclarar la cuestion, no he dicho eso con
respecto al inicio de la comparecencia. Eso serd su juicio de valor, que los hace muy a
menudo, y también su valoracion de nuestra fuerza politica. Yo he dicho que esto no
resultaria bien si Unicamente tuviésemos una dialéctica partidista. En mis preguntas he
intentado que usted, aunque fuera con diferencias, incluso desde la confrontacién, apuntara
deficiencias en lo que son sus responsabilidades politicas, que era la prevencion, por una
parte, que algo no se hizo del todo bien y, por otro lado, los mecanismos informativos y de
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decision politica en torno al 11 de marzo. Creo, sefor ministro, que usted ha venido a esta
Comision con el libreto y no hace una minima autocritica de ese periodo, pero no una minima
autocritica de Gobierno, porque si usted quiere meterme cuando hace la referencia a mi
declaracién sobre los polvos magicos o lo que usted quiera llamar, sobre el detergente,
métame a mi, no tengo ningln problema en formar parte de esa falta de previsidn en
nuestro pais en relacion a un posible atentado de estas caracteristicas, pero asuma su cuota
parte, que a mi me parece que es mayor que la mia. (El sefior Martinez-Pujalte Lépez
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Barkos, en nombre del Grupo Parlamentario Mixto.

La sefiora  BARKOS BERRUEZO: Muchas gracias... ( EL sefior Martinez-Pujalte
Lopez: Seiior presidente, un minuto.)

El sefior PRESIDENTE: Sefor Martinez-Pujalte, he consultado con el compareciente
y prefiere seguir, y en la medida que el resto de los grupos, yo también lo prefiero. Creo
que es importante que podamos concluir para poder atender la jornada de tarde.

Sefora Barkos.

LA sefiora BARKOS BERRUEZO: Por tanto, también entiendo, sefior Acebes, que
podamos continuar con esta comparecencia esta mafiana. Permitame, y mas que nada por
centrar y por evitar malos entendidos, yo creo que incluso en algin caso dramaticos, que
haga referencia a una afirmacion que ha hecho usted esta mafiana en su declaracién.
Supongo que la tiene escrita y por tanto podemos confirmarla. Lanzaba usted una pregunta
a esta Comisidn: éno ven que no provoqué ni un solo retraso en la operacidon policial? Yo
creo que usted no duda que nadie en esta Comision nos planteamos semejante barbaridad.
Méas que nada porque si alguien tuviera un indicio de una cuestidon tan seria probablemente
estariamos en estos momentos en los juzgados y no en una comisidén de investigacion.

El sefior EX MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes Paniagua): Perdone, pero se dijo.

F i n



