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CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
COMISION DISCIPLINARIA

LUIS VACAS GARCIA-ALOS, MAGISTRADO, JEFE DE LA SECCION DE REGIMEN
DISCIPLINARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL.

CERTIFICO; Queen el Acta correspondiente a 1a reunién celebrada por ia

Comisién Disciplinaria el dia veinticinco de abril de dos mil seis consta el siguiente

ACUERDC:

“La Comision Disciplinaria del Consejo General del Poder Judicial integrada

por su Presidenta, Excma. Sra. D* MONTSERRAT COMAS D'ARGEMIR | CENDRA,

_ quien ha actuada como FPonente, y los Vocales Excmos. Sres. D. ENRIQUE JOSE
MIGUEZ ALVARELLOS, D. AGUSTIN AZPARREN LUCAS, D. CARLOS RIOS
IZQUIERDO y D* MARIA ANGELES GARCIA GARCIA, ha visto el Expedients
Disciplinario n® 22/04 —Di}igencias Informativas n® 261/02 y acumuiadas- instruldo
contra el Magistradcalnmo. Sr. D.'JOSE‘E MAR[A TERAN LOPEZ, por su actuacion como
E’ ar del Juzgado de Primera instancia n° 5 de Gijon (Asturias), como consecuencia

L L, ) .
dedP\presunta comision de dos fallas graves previstas, respectivamente, en 108

ANTECEDENTES

F AR Ak e ]

sl

= / BRIMERO. Con fecha de 21 de abril de 2004, la Comision Disciplinaria
adopté acuerdo del siguiente fenar literal: “incoar Expediente Disciplinario al imo.
Sr. D. JOSE MANUEL TERAN LOPEZ, Magistrado-Juez de Primera Instancia n° 3
de Gijon, por dos posibles faltas graves, una del articuio 41 8.10 y otra del articulo
418.11 de la Ley Orgénica del Poder Judicial. Nombrar instructor Delegado al limo.
Sr. D. ALBERTO FRANCISCO ALVAREZ RODRIGUEZ, Presidente de la Seccion 22

de la Audiencia Provincial de Ledn, a quien se remitiran 1as actuaciones, haciendole
saber que debera proponer Secretario que le auxilie en su funcion insfructora, que
llevara a cabo conforme a o dispuesto en el articuio 425 de la Ley Organica del
Poder Judicial, y para el caso de que su tramitacion excediera de seis meses debera
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dar cuenta a la Comision Disciplinaria segun lo establecido en el apartado 6 de dicho
articulo. Comunicar este Acuerdo a los Excmos. Sres. Fiscal General del Estado,
Presidente y Fiscal-Jefe del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, al Instructor
Delegado y al interesado, por correc certificado con acuse de recibo. Pasar Nota al
Sepvicia de Personal de este Consejo (Seccion de Reégimen Juridico Magistrados).”

| SEGUNDO.- Nombrado Secretario del referido expediente a propuesta del
Instructor Delegado, seé practicaron seguidamenie distintas  actuaciones de

/“ instruccion.

/ TERCERO.- En acuerdo de fecha 30 de junio de 2004, la Comision
Disciplinaria dispuso 10 siguiente: ‘Respecto de la Informacion Previa n® 266/04, ia

/ Comision Disciplinaria acuerda: Acumular esias actuaciones  al Expediente
Disciplinario n° 22/04, seguido al limo. Sr. D. JOSE MANUEL TERAN LOPEZ,
.:;ff;f”’ﬂ%agigxtrada*duez de Primera Instancia n° & de Gijon, y remitirias al Instructor

G
R

0

‘ Défégégo para su incorporacion al mismo”.
=4

. EQARTD.- El dia 6 de septiembre de 2004 se tomé declaracién al Magistrado

“iexpedientado con el resultado que figura incorparado al expediente.
P

i ,,;;//(IIUNTO.* Por acuerdo de 2 de diciembre de 2004, de la Comision

o

Disciplinaria de este Consejo, se dispuso lo que seguidamente se indica: "Quedar

enterada la Comisién Disciplinaria de la comunicacion del Instructor Delegado del
Expediente Disciplinario incoado al fimo. Sr. D. JOSE MANUEL TERAN LOPEZ,
Magistrado-Juez del Juzgado de Primera instancia n°® 5 de Gijon, en la gue,
conforme a lo establecido en el articulo 425.6° de ia Ley Organica de! Poder Judicial,
da cuenta del estado de tramitacién del mismo’.

SEXTO.- Con fecha 22 de diciembre de 2004, la Comision Disciplinaria tomé
el siguiente acuerda: “Respecto de ia informacion Previa niimero 1220/04 la Comision
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Disciplinaria acuerda: acumular estas actuaciones al Expedienie Disciplinaric n°
22/04 seguido al limo. Sr. D JOSE MANUEL TERAN LOPEZ, Magistrado-Juez de
Primera Instancia e 5 de Gijéen Y remitirlas al instructor Delegado para SU

incorporacion al mismo”.

SEPTIMO.- Mediante nueve acuerda de |a Comisién Disciplinaria, de fecha 2

de marzo de 2005, se dispuso lo siguiente: “Respecto de la Informacion Previa n°

, 847/04 la Comisién Disciplinaria acuerda, de conformidad can el informe del Servicio
! de Inspeccian, acumular estas actuacionss al Expediente Disciplinario n° 22/04,
seguido al fimo. Sr. D. JOSE MANUEL TERAN LOPEZ, Magistrado-Juez de Primera
Instancia n° & de Gijon, ¥ remitirias al Instructor Delegado de dicho expediente para

——
-,

su incarporacion al mismo”.

OCTAVO.- El instructor Delegado de sste expediénte, por escrito de fecha 26
‘de]uho de 2005, formuldé pliego de cargos Con el resultado que aparece en las

{7 actuaciones practicadas.

.. . NQUENO.- En 21 de septiembre de 2005, la Camisién Disciplinaria tomod
""""éf:ug_rcgté“ihue consta de los siguientes términos: "Quedar enterada |a Comision

'\ 1".1.-.DE§‘{:iéf§ﬁéria de 1a comunicacién del Instructor Delegado del Expediente Disciplinario

o ingoado al limo. Sr. D. JOSE MANUEL TERAN LOPEZ, Magistrado-Juez del
Juzgado de Primera Instancia n® § de Gijon, en la que, conforme a lo establecido en
el articulo 426.6° de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, da cuenta del estado de
tramitacion del mismo’™.

DECIMOQ.- El dia 21 de diciembre del pasado afio, 1a Comisién Disciplinaria
adopio otro acuerdo en el que se dispuso lo que a continuacion se transcribe:
“Requerir al Instructor Delegado del Expediente Disciplinario incoada al lima. sr. B
JOSE MANUEL TERAN LOPEZ, Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia
n° 5 de Gijon, para que participe las circunstancias que impiden 1a conclusion dei
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referido expediente, dando cuenta a 1a Comision Disciplinaria del estado de su
tramitacion, conforme a jo dispuesio en ol articulo 426.6 de la Ley Organica del

Poder Judicial”.

UNDECIMO.- Par medio de nuevo acuerdo de 18 de enero de 2006, la

/,Comisién Disciplinaria tomo la siguiente decision: “informacién Previa n° 1055/05.-
/Acumular estas actuaciones, de conformidad con el informe del Setvicio de
Inspeccién, al Expediente Disciplinario n° 22/04, seguido 41 timo. Sr. D. JOSE
MANUEL TERAN LOPEZ, Magistrada-Juez de Primera Instancia n° 5 de Gijon. ¥

/; remitirlas al Instructor Delegado de dicho expediente para su incorporacion al
|

mismo”.

DUQDECIMO.- En fecha 26 de enero del afio en curso, el Instructor Delegado

,;/ff/ﬂf’ _,E;é%:oﬁ\{ormuié propuesta de resolucion, fijandose 1os hechos del presenie expediente
If{_*"{ . N A}%?gplinarto, considerando que los mismas constituyen dos faltas leves tipificadas en
if/"GJ ! &l nﬁiculo 419.3 y 5, respectivamente, de la Ley Organica del Poder Judicial v
190 pﬁg‘ niendo dos sanciones de advertencia, contempladas en el articulo 420.1 de la

o
s

Eét’éi;@iia {.ey Organica Judicial.

DECIMOTERCERO.- Realizadas las correspondientes notificaciones de la
citada propuesta de resolucién, sin que haya formulado alegaciones el Magistrado
expedientado, se remitieran después las actuaciones practicadas a leo largo del
expediente disciplinario de referencia, teniendo enirada en este Consejo General del
Poder Judicial el dia 11 de abril préximo pasado.

DECIMOCUARTO.- En la tramitacién del presente expediente disciplinario se

han observado las prescripciones legales establecidas.
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HECHOS PROBADOS

'-—__,“_—o-ﬁw——w_—'_

1°9) Como consecuencia del retraso en ja tramitacion o resolucian de diversos
procedimientos en tramite en el Juzgado de Primera instancia n° 5 de Gijén, se
acordé por este Consejo General del Poder Judicial 1a incoacion de varias
Diligencias Informativas —261/02, 357/02 y 235/03- informaciones Previas -455/03

/y 266/03-.

2°) Los antecedentes facticos de las mencionadas actuaciones fueron los
siguientes:

a) Las Diligencias infarmativas n® 261/02 y 157/02 lo fueron en relacion con
el procedimiento Menor Cuantia n° 61/98, en el que, pese @ recaer
sentencia firme el 14 de diciembre de 1999, presentar ascrita solicitando la
ejecucion el 23 de fehrero de 2000 y celebrarse vista 8l 22 de noviembre
de 2000, a la fecha de presentacion de las quejas —12 de noviembre de
2001 y 17 de enero de 2003- no se habia dictado auto resojviendo la
opesicion, auto que, par fin y segln informe de la Inspeccion, se dictd el
'} 22 de abril de 2003,

Las Diligencias Informativas n° 235/03 lo fueron en relacion con el Juicio
P 7 Verbal n® 426/00, que incoado el 1de septiembre de 2000, par providencia
’ de 11 de septiembre de 2002 se resolvio sobre la ampliacion de la

demanda solicitada el 24 de julio de 2002 y que recurrida en reposicion el
23 de septiembre de 2002, no se resolvio dicho recurso hasta el 16 de
enaro de 2003, quejandose el actor de los dos afos y medio transcurridos
desde el comienzo del procedimiento y de los meses empleadas en la
resolucién de dicho recurso.

¢) La informacian Previa n® 455/03 lo fue en relacion con el Juicio Ordinario
n® 234/01 que, segun se referia por el autor de la queja, D. Ricardo
Gonzalez Fernandez, pese a quedar visio para sentencia el 10 de abril de
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2002, a la fecha de ia formacion de aquétla —16 de abril de 2003- no se
habia dictado sentencia.

d) La informacién Previa n° 266/04 lo fue en relacién con un Juicio de Menor
Cuantia de! afio 2000 que, pese a quedar para sentencia el 22 de
noviembre de 2001, la misma no se habia dictado a la fecha de
formulacion de la queja —24 de febrero de 2004-,

3°) A raiz de la formulacion de las quejas antes referidas, por el Servicio de
/ Inspeccion del Consejo, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento 1/28, se
| intereso del titular del Juzgado informe sobre los extremos de la dilacion en cada

caso denunciada, cen las siguientes incidencias:
ﬁ / a) En relacién con la presentada por D. Francisco Javier Rodriguez
Menéndez el 12 de noviembre de 2001, sohre la demora experimentada
por el Menor Cuantia 61/98 y que dio lugar a las referidas Diligencias
Informativas, se hizo via fax el 11 de diciembre de 2001, haciéndase
necesario su recordatorio a iravés del teléfono los dias 6, 12y 13 de

marzo de 2002, que, al no ser tampoco cumplimentado, volvio a ser

recordado telefonicamente el 24 y 26 de dicho mes. El 19 de septiembre
de 2002, el 15 de noviembre de 2002 y el 13 de enero de 2003, por oficios
suscritos por la Inspectara Delegada, se recordd nuevamente el urgente
cumplimiento o la necesidad de indicar las causas que impidieran ©

dificultaran la remisién del informe solicitado. Optando, por ultimo, por

recabar del Sr. Secretario del Juzgado testimonio de la ejecucion de los
referidas autos de Menor Cuantia 61/98.

b) Acordado por la Camisian Disciplinaria del Consejo en su reunion de 30 de
junio de 2003 no adoptar ninguna decisién en las diversas Diligencias
informativas abiertas y posponerla hasia la conclusidn del Expediente de
Seguimiento -n° 1024/03~, que se abrié por el Servicio de Inspeccion tras
la visita girada al Juzgado los dias 8 y 9 de mayo de 2003 por oficlo de
facha 25 de julio de 2003 de la inspectora Delegada se recahd del limo.
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XD

Sr. D. José Manuel Teran Lopez la remision mensual de los asunios
conclusos pendientes de sentencia, asi como la fecha en que quedaroen
conclusos, y que al no ser cumplimentado fue recordado, “sin que se dé
lugar a recordatorio” —se decia en éste-, por otro de fecha @ de octubre de
2003 y que al no ser lampoco cumplimentado dio lugar a que ! 7 de
noviembre de 2003:se oficiara al Sr. Secretario del Juzgado interesando

una relacién de los asuntos pendientes.

j': | ¢) Recabada una informacién actualizada de! estado del organo —nueva

/ relacion de asuntos pendientes- por oficio dirigido a su titular en fecha 27

n ,ri de enero de 2004, con fecha § de marzo del mismo afio y tada vez que el

‘g / anterior no obtuvo cumplida respuesta, se solicitd aquélia, nuevamente,
del Sr. Secretario.

4°) Girada visita de inspeccion al Juzgado de Primera Instancia n°.§ de Gijén

_-pek.gl Servicio de Inspeccion del Consejo, motivada por el Acuerdo del Pleno de

AT RES T . . . .
A @““ d&:ﬁo’@qnse;o de O de abril de 2003, los dias 8 y 9 de mayo de 2003, en el capitulo

Hing PRt T e by 2 s - + + 2
ff} ralativo say<<Labor resolutoria. Modulos de dedicacion>>, son de entresacar los
*sigl

gientes datos:

1

RS S T

i a)'-.@;i 31 de diciembre de 2001 habia 104 asuntos pendientes de sentencia en

-

1 G of 78l Juzgado, que se redujeron a 103 el 31 de marzo de 2003, fecha del
;- /:/ cierre de datos para la visita de inspecciony a 57 a la fecha de esta ultima

=2

e

-9 de mayo de 2003-. De esios 57, 14 astaban conclusos desde o] aho
2001, 32 eran del afio 2002 y los 11 restantes eran de afio 2003.

b) Los méduios de dedicacién para Juzgados de la clase del inspeccionado
estan situados en 1.250 horas puntos/anuales, ascendiendo las realizadas
por el limo. Sr. D. José Manuel Teran Lopez a 644,16 en el afio 2002y a
485 al 9 de mayo de 2003, con un desvié en férminos porcentuales del
-48,48% y del —16,83%, respectivamente.

c) Se resalta el hecho de que "en general, los tiempos verificados en los
asuntos atrasados, no séla son superiores a los seis meses desde la fecha
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de conclusion de los autos para sentencia, sino, en huena parte,

superiores al afio & incluso en alglin caso proximos a los dos afios’.

59 En el apartado de mismo informe refative a <<Madulos de entrada>>, s€
hacia constar que para los organos unipersonales de este orden jurisdiccional eran
de 720 asuntos civiles contenciosos, alcanzando la entrada del Juzgado de Primera
Instancia n° & de Gijén en el aho 2002, los 390 asunios contenciosos ~incluido el
derecho de familia y la ejecucion hipotecaria y la gjecucion de titulo no judicial-, un
—45,83% inferior al modulo, y en el aflo 2003, con valores refativos a 31 de marzo de

, 2003, los 198 asuntos contenciosos, un +1% superior al médulo. Entrada de asuntos
/‘lfl que se explica "por tratarse de un Juzgado con exencion parcial de reparto por
/ asumir funciones de Registro Civil. Hasta el 7 de enero de 2003 a gxencion era por
/ materias ~ejecutivos, cancursal y especiales-; por acuerdo de {a Junta de Jueces de

7 de enero de 2001 la exencion es de 1 asunto de cada 3. No obstante, como sé
pusa de relieve en la Junia de Jueces de 23 de enero de 2003, por circunstancias no
..,._’/‘{j;fé:éé‘(e%t@adas, el Juzgado ha estado recibiendo en &l periodo de 7 de enera de 2001
3’ €ﬁm‘@f %}t‘ﬂiaiembre de 2002 solo 1 asunto de cada 3, acordandose en dicha Junta

r

»a ﬁn‘i de equiparar el desfase producide durante dicho periodo, el Juzgado

'

PR ‘
~ ;Q%ﬁ[éa;;:,e{{ﬂ?neﬁcio de la exencién parcial de repario durante 20 meses..."
roac it

G ﬁg Tras la referida visita del Servicio de Inspeccion, se recabd al titular det

o inspeccionado la remision mensual de asuntos conclusos pendientes de

B o
_—

ZUOEI0 G

et

sentencia, con el resultado en cuanto @ respuesta que con anterioridad se indicé. En
Ia certificacion que por tal motivo se expidié por el Sr. Secretario del Juzgado el 12
de noviembre de 2003 se recogen los asuntos pendientes de sentencia, con
indicacion de la clase y fecha desde la que penden, totalizando tan sdlo 51 porque,
por error, sélo se incluyeran las pendientes del afo 2003. Solicitada una nueva
certificacion al Sr. Secretario el 5 de marzo de 2004, la misma se remitié al Servicio
de Inspeccion dias mas tarde. Fechada el posterior 19 de marzo, en la misma
figuran los siguientes asurtos, pendientes exclusivamente de sentencia, con

8
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indicacién de la clase numeroy fecha en la que quedaron conclusos:

Juicio de Menor Cuantia 510/99
Juicio de Menor Cuantia 242/00
Juicio de Menor Cuantia 497/00

~ Juicio de Menar Cuantia 18/00
Juicio de Menor Cuantia 582/99

Juicio Ordinario 181/01

Juicio Ordinario 312/01

Juicic de Menar Cuantia 502/00
Juicio de Menor Cuantia 530/99
Juicic Ordinario 262/01

Juicio Qrdinario 282/01

Juicio Verbal 371/01

- ,,Juncm Verbal 422/01
HEL Jyﬁc;;p Ordinario 237/01

[ f:;;;;j; =Jueclmde Menor Cuantia 664/00

< Juicie’ da Menor Cuantia 589/00
Jumle Verbal 424101
Ju:;:ro de Menor Cuantia 72/01

‘j 3 Jgjcso Ordinario 327/01
'”‘Juuc:so Ordinaric 406/01

Juicio Verbal 83/02

Juicio de Divorcio 224/01

Juicio Ordinario 370/01

Juicio Qrdinario 112/02

Juicio de Menor Cuantia 537/00
Juicio Ordinario 67/02

Juicio Verbal 81/02

30 abril 2001

18 mayo 2001

30 juiic 2001

30 julic 2001

17 actubre 2001
25 octubre 2001
20 noviembre 2001
22 noviembre 2001
26 noviembre 2001
19 diciembre 2001
19 diciembre 2001
29 epero 2002

5 febrero 2002

2 abril 2002

8 abril 2002

8 abril 2002

9 ahril 2002

17 abhril 2002

19 abril 2002

24 abril 2002

15 mayo 2002

30 mayo 2002

31 mayo 2002

3 junio 2002

14 junio 2002

24 julio 2002

25 julio 2002
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Juicic Ordinario 87/02
Juicio de Cognicion 800/99
Juicie Ordinario 427/01
Juicio Ordinario 136/02
Juicio Ordinario 204/02
Juicio Ordinaric 232/02
Juicio de Cognicién 613/99
/ Juicio Ordinario 177/02
Juicio de Cagnicién 64/01
| Juicio Ordinario 127/02
Juicio de Menar Cuantia 61 B/00
f/ Juicio Ordinario 96/02
Juicio de Menor Cuantia 322/00
Juicio Ordinario 358/02
Juicio Ordinario 384/02
%ﬁ‘ [\bgm‘re..Ordmano 23/03
S g:.ﬁ;;ma@tgmarso §8/03
) : 'q;o \Le{pat 228/03

/
ke
g
2
[

Wy, ot L UL

L ,'mqa\fer{pat 239/03
AN e

“"ﬁ'ﬁlcsa Cbrqﬁnano 286/03
“ruibio \!:jerbai 322/083

\\‘__yﬁl’verbal 126/03

Juicio Ordinario 146/03

C_-J‘
3, %z,

Juicio Ordinario 89/03
Incidente 281/03

Juicio Ordinario 172/02
Incidente 478/03

Juicio Verbal 443/03
Juicio Ordinario 211/03

30 juiio 2002

3 septiembre 2002
19 septiembre 2002
5 noviembre 2002
14 noviembre 2002
19 diciembre 2002
23 diciembre 2002
23 diciembre 2002
15 enero 2003

24 enero 2003

7 marzo 2003

13 marzo 2003

14 abrit 2003

23 abril 2003

24 abril 2003

29 abril 2003

10 junio 2003

1 julio 2003

g jufio 2003

18 julio 2003

21 julio 2003

23 julio 2003

24 julio 2003

24 julie 2003

28 julio 2003

11 septiembre 2003
16 septiembre 2003
23 septiembre 2003
25 septiembre 2003

10
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Incidente 466/03 o 30 septiembre 2003
Juicio Ordinario 289/03 9 octubre 2003
Juicio Ordinario 94/03 9 pctubre 2003
Juicio Ordinario 425/03 15 octubre 2003
Juicio Ordinario 201/03 22 octubre 2003
Juicio Verbal 519/03 3 naviembre 2003
Juicio Ordinario 286/03 13 noviembre 2003
! Juicio Ordinario 113/03 10 diciembre 2003
;/ Juicio Ordinario 346/02 17 diciembre 2003
/ Juicio Verbal 637/03 19 enera 2004
| Juicio Verhal 658/03 19 enero 2004
/\ ' Juicio Ordinario 425/03 22 enero 2004
j Juicio Ordinario 78/03 28 enera 2004
| Incidente 732/03 3 febrero 2004
Juicio Verbal 763/03 3 febrero 2004
Juicio Ordinario 453/03 4 febrera 2004
fﬁﬁmq\()rdinaﬂo 363/03 4 febrero 2004
F: 6;:" Q.s,éulgo\ erbal 728/03 9 febrero 2004
o | &5 "m@ide@t'e 805/03 10 febrero 2004
2 L éjlcgpcﬂ}dmano 312/03 11 febrero 2004
Ju@a v‘ rbal 810/03 16 febrero 2004
e m%u;m erbal 846/03 16 febrero 2004
%_gﬂicso Qrdinario 548/03 18 febrero 2004
Juicio Ordinario 187/03 19 fehrero 2004
Juicio Verbal 889/03 23 fehrero 2004
Juicio Ordinario 550/03 25 febrero 2004
Juicio Ordinario 4561/03 25 febrero 2004
Juicio Ordinario 357/03 26 febrero 2004

11
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7°) Solicitadas nuevas certificaciones por el instructor Delegado del presente
expediente disciplinario, en a emitida el 6 de sepiiembre de 2004 figuran 69
procedimientos pendientes de sentencia de los cuales, salvo efror, 58 figuraban ya
en la de 19 de marzo de 2004, y en la de 31 de marzo de 2005, se reflejan 34 de
aquellos 69 como tadavia pendientes de sentencia y de los cuales 31 figuraban en la
cerificacién de 29 de febrero de 2004.
/ - 8 Bl lmo. Sr. B José Manuel Teran Lopez se encuentra en tratamiento
_/ meédico y psicoldgico desde el 28 de abril de 2003, en que acudid por primera vez a
/ consulta psicologica, a causa de una serie de factores familiares y ambientales que
| confluyeran en los mMeses anteriores y entre los que cabe destacar la defeccion a su
| padre de una adenopatia pélvica jzquierda —probable recidiva de adenoma de recto-.
Coincidiendo con el inicio del tratamiento se produjo una positiva regceion en su
actividad resojutoria, que no 5 consalidd a mas largo piazo.

8°) Con fecha 22 de marzo de 2004, el referido Magistrado inicid baja laboral
| por trastorno depresivo. En el informe médico del Especialista en Psiquiatria Dr.
'\i 27 Bbusoho Garcia, de fecha 18 de marzo de 2004, se hacia constar que el Sr. Teran

o
ST T A
£ apéz presentaba "un Trastono Depresivo que ha incidido negativamente en su

N b

e
endimi

-

) Lfi' ento faboral, haclendo recomendable el que permanezca de baja de su

N

R Y~ 2 . s
- :trabajo ‘n sta su completa recuperacion. Afortunadamente el trastorno que padece
~tighe’un prondstico favorable en relacién a una recuperacion completa por lo que

-

o

o~ ’ .."‘.‘: 2 u-‘f - . . - g
zz.(picamente requiere de un periodo suficiente de descanso con contrales medicos y

‘ ~.;._;__:‘;§pﬂ_’qyé“}psicoiégico".
10°) Emitido informe por el referido facultativo el 6 de septiembre de 2004y a
peticién del Instructor Delegado de este expediente, en &l mismo se afirma que “en
el caso del paciente, la dificuliad fundamental estriba en la resolucidn de casos en
los que tiene que aplicar lo que seé denomina arbitrio judicial’ lo que, segiin se dice,
le lleva a retrasar en ocasiones la foma de decisiones, debido mas a "un sentido
estricta y rigido de la jusiicia que a una incapacidad, negligencia, dejadez o

12
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desconocimiento”, concluyendo que sufre un “Trastorno Obsesivo-Compulsivo, que
le genera intensa ansiedad al pacienie y disminuye su rendimiento laboral, siendo el
resultado ajenc a la voluntad del paciente ¥ producto de su enfermedad’.

11°) En fecha 23 de mayo de 2005 y a peticion esla vez del limo. Sr. Teran
Lopez se emitio informe psicoldgico Y médico por el referido Psiguiatra y por 12
Psicologe Clinico Dra. Mercedes Paino Pifiero, en el que se constata en la
actualidad una evolugion positiva en el estado del paciente mediante el tratamiento
psicologico Y sarmacologico, ‘la cual se ha visto ademas favorecida con su
incorporacion voluntaria al trabajo en los meses recienies. Se viene pragramando 1a
alternancia de tareas laborales pendientes y nuevas, en orden de dificultad,
cansiguiéndose de esie mado —aungue lentamente- avance en la eliminacion del
trabajo antiguo pendiente

FUNDAMENTOS DE DERECHO |

T

v
;‘f & et u(:;:-?\ PRIMERQ.- Como ramite previe a la resolucion de las presente actuaciones
‘!/'UT » diééi" inarias es preciso sefialar, en lo que s refiere a la duracion de las mismas,
3 i qge:fe§ articulo 92.1 de la Ley de Procedimiento Administrativo Comun se refiere a la
\\w \’ v Gédugndad como forma de finalizacion de los procedimientos administrativos
\ .U‘E-‘_,_. o

L

'.~c;_.._—:,;_s\"5'“1n'7§;gdos 4 instancia de los interesados y, de ofro, que, como previene el articulo
\ :;._//,653‘1’3 de dicha Ley Procedimental, las actuaciones realizadas fuera del tiempo
establecidas para ellas solo implicaran la nulidad del acto cuando asi venga
impuesto por la naturaleza del término o plazo; lo que ha llevado a ia jurisprudencia
del Tribunal Supremo —sentencias de 1a Sala Tercera de 30 de noviembre de 1993,
21 de mayo de 1986, 7 de febrero de 1697, 7 de diciembre de 1998, 24 de abril de
1999, 10 de diciembre de 2002 y 10 de febrero y 21 de marzo de 2003- a declarar
que no puede predicarse ol caracter de plazo de caducidad al sefialado en la Ley

para la duracion del expediente sanciohador, de forma que, aunque ese plazo se
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hubiera rebasado, la irregularidad praducida no puede ser por si sola causante de la
nulidad del acuerdo final sancionador por supussta caducidad de ese procedimiento
sancionador, dado que, segun esa misma doctrina jurisprudencial, la inactividad de
la Administracién no produce per se la caducidad del referida expediente
sancionador. Pero, ademas, la doctrina jurisprudencial contenida en la reciente
sentencia del Pleno de la Sala de lo Contenciaso-Administrativo del Tribunal
Supremo, de fecha 27 de febrero de 2006, admite la posibilidad de que el plazo de
seis meses para la duracion de los expedientes disciplinarios judiciaies pueda verse
afectado por circunstancias excepcionales, segiin se reconoce en gl razonamiento
juridico décimo de la citada sentencia de 27 de febrero del afio en curso, y segun se

/ contempla expresamente en el articulo 425.6 de la propia Ley Organica Judicial. Asi,

: f en el caso ahora enjuiciado dichas circunstancias excepciones tienen pleno
fundamento en los acuerdos de esta Comision Disciplinaria de fechas 30 de julio y
22 de diciembre de 2004, asi como 2 de marzo de 2005 y 18 de enero de. 2006, que
dispusieron té acumulacion de nuevas actuaciones a las anteriormente incoadas,

can todo lo gue ello comporia con respecto a la incidencia que tales acumulaciones
representan necesariamente en 1a nomal  sustanciacion de expedientes

o

|
!¥ disciplinarios. Y en el mismo sentido, son de destacar también los acuerdos de |2
i

r:;éELpLQ{ila Comisién adoptados en las sesiones que tuvieran jugar, respectivamente, los
I,_,__‘.\.,,‘gté”é;:z«.,\de diciembre de 2004 y 21 de septiembre y 21 de diciembre de 2005.
o UL

-'r"' \:‘_..
LT
Y
[

L

I,:,EﬁEGUNDD.- Los hechos considerados acreditados Y descritos en los
.-::*é'ﬁéétééos 15 a 7° de la precedente relacién de hechos probados, pudieran ser, en
~1.::;;;.,:,: . p.ri‘fft':‘ipio, constitutivos de una falta grave del articulo 418.11Y 12 de la Ley Organica
del Poder Judicial, gque tipifica “el retraso injustificado en 1a iniciacién o en Ia
tramitacién de los pracesos O causas de que conozca el juez © magistrado en el
gjercicio de su funcién, si no constituye falta muy grave” y “el incumplimiento o
desatencion reiterada a los requerimientas que en el ejercicio de susS legitimas

competencias reaiizasen ¢l Consejo General del Poder Judicial, el Presidente del
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Tribunal Supremo, de la Audiencia Nacional y de los Tribunales Superior de Justicia
o Salas de Gobiemo, o Ia ohstaculizacion de sus funciones inspectoras’,
respectivamente. Sin embargo, no puede desconocerse el hecho de que &l
Magistrado afectado por este expediente, como sé indica en los hechos probados 8°
al 11°, estuvo sometido a tratamiento médico y psicologico desde el 28 de abril de
2003 y pérmanacié de baja laboral por trastomo depresivo desde el 22 de marzo de
2004 y durante unos cuantos meses. Téngase en cuenta, a esie respecto, que como
reconocen las sentencias de la Sala Tercera, Seccién 78, del Tribunal Suprema, de
fechas 17 de septiembre de 2002, 29 de octubre de 2004 y 10 de febrero de 2005, ia
capacidad ha de valorarse no de forma abstracta y con referencia a la patologia de
una determinada enfermedad, sino que ha de ponerse en relacién can las concretas
circunstancias del sujeto paciente y con la efectiva repercusion de dicha capacidad
/ parg el deseampeﬁo de las funciones propias de ia Carrera Judicial, atendiendo

siempre a las particularidades del caso en cuestion, a fin de precisar, conforme se
determina en las sentencias del propio Alio Tribunal de 30 de enero de 1988, 13 de
octubre de 1989, 12 de enero de 18986 v las ya referidas de 29 de octubre de 2004 y
10 de febrero y 11 de mayo de 2005, si tales circunstancias excluyen o no la

E’ béz“%{lpabi!idad de las acciones realizadas por el expedientado.
~ -."‘:/ 1 Q
’"'/"'o A R\ TERCERQ- Incidiendo en lo anteriormente dicho, debe significarse que,

§f - K . [ - N v - - -

F' "B : e seffijh constante y uniforme jurisprudencia -sentencias de la Sala Tercera del
.: o Sy o Of sy

‘Q 0% S dpgnal Suprema de 3 de mayo de 1086, de la Seccion 47 de esa misma Sala de 4
R N

sbrero de 1988, de la Seccion 37 de 5 de febrero de 1999 y de la Seccidn 7% de 8
Ao febrero de 2000, 11 de marzo de 2003 y 13 de actubre de 2004-, los principios
inspiradores del orden pen:—il son de aplicacién, con cieros matices, al Derecho
Administrativo  sancionador, dado  que ambas disciplinas  juridicas  son
manifestaciones paradigmaticas del poder punitivo del Estado, habiéndose asi
admitido la extension al Derecho sancionador de los principios penales y, entre ellos,
el de culpabilidad. No puede, de esta forma, descanocerse que el valor supremo de

la Justicia, fundamental en un Estado de Derecho vy proclamado en el articula 19.1 de
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la Constitucién, conlleva la vigencia irrenunciable del citado principio de culpabilidad
en el ambito administrativo sancionador, €omo ha reconocide i@ propia
jurisprudencia det Tribunal Supremo -entre ofras, en la sentencia de la Sala Quinta
de 13 de junio de 2000- y como, asimismo, se infiere del contenida de preceptos
requladores de la potestad sancionadara de la Administracién -entre otros, los
articulos 130 y 131 de la Ley de Procedimiento Administrative  Comun, aqui
aplicables en viriud de lo dispuesto en el articulo 142.1 de la Ley Orgénica del Poder

Judicial-.

| CUARTO.- Como tiene declarado esta Comisién Disciplinaria con cita de muy
é consolidada jurisprudencia del Tribunal Supremo, en particular {a existente con
! ( posterioridad a la sentencia de la Sala Tercera de 21 de marzo de 1984, reiterada
i después en ofras muchas como las de 26 de abrit de 1900, 3 de abril de 1996, 23 de
enerc de 1998, 27 de mayo.de 1999 y 13 de octubre de 2004, de [a inequivoca
aplicacién del principio de culpabilidad en el concreto ambifo juridico-administrativo
sancionador se desprenden, entre otras, las siguientes consideraciones: a) En dicho

. =@mbito sancionador ha de rechazarse 1a responsabilidad objetiva, debiéndose exigir
Ea ﬂEf""'\‘.“. . ape s .- .
-~ THapeencurrencia ds dolo o de culpa, pues en gl ilicito administrativo ne puede

1

-"—’*‘-r*-A'*préégi}__;dirse del elemento subjetivo de 1a culpabilidad para sustituirlo por un sistema

de ref‘gonsabmdad sin culpa; b) La concreta aplicacion del principio de culpabilidad
Lo ool . . . . -~ s

: ;eqpf@gg determinar y apreciar la existencia de los distintos elementos cognoscitives
‘_\\y;:-vmttﬂuos que se han producide con acasion de las circunstancias concurrenies en

\\\\ Ulg/’sﬁfauesta comision del jlicito administrativo que se imputa; ¢) Para la exculpacian
wrlzFinte a un comportamiento tipicamente antijuridico no basta con la simple
invocacién de la ausencia de culpa, debiéndose llevar al convencimiento del
juzgador que el comportamiento observado carece, en atensién a las circunstancias
y particularidades de cada supuesto, de los minimes elementos caracterizadores de
ia culpabilidad; d) Esta culpabilidad viene canfigurada por la relacion psicologica de
causalidad entre la accién imputabie ¥ la infraccion de disposiciones administrativas;

y e} Para que pueda reprocharse a una persona la existencia de culpabilidad tiene
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que acreditarse que €se sujeto pudo haber actuado de manera distinta a como o
hizo, lo que exige valorar jas especificas circunstancias facticas de cada caso. Por
ello, y como se afima en 1a citada sentencia de 13 de octubre de 2004, la
culpabilidad es un requisito de toda infraccién administrativa al asentarse el sistema
fpunitivo en el principio de responsabilidad personal, de forma que las directrices
estructurales del ilicito administrativo tienden- a conseguir la individualizacion de Ia
responsabilidad y no permiten crear una responsabilidad de tipo obijetivo, pues,
segfm se declara en la mas reciente sentencia de 6 de julio de 2005, gl elemento
subjetivo de la culpabilidad resuita imprescindible en toda infraccién disciplinaria.

QUINTO.- En el concrefo supuesto que esta analizandose, Yy como sefiala el
limo. Sr. Instructor del expediente, las especificas circunstancias subjetivas del
Magistrado expedientada, si bien no excluirian en principio la culpabilidad de las
acciones, sin embargo, y como consecuencia del briricipio de proporcionalidad

cabria aplicar aqui las sanciones previstas para las infracciones en su grado minimo

e inciuso podria sopesarse la degradacién de la falta cometida. Asi, y teniendo en

cuenta los esfuerzos realizados por el Magistrado-Juez expedientado para poner al
: _c_i_}a_‘ el Juzgado, una vez obiuvo el alta médica, y siendo asi que su conducta

" “anterior, en especial la desatencion reiterada a los requerimientas de informacion

’ _-';_'?:"_-prm'}gﬁilentes de este Consejo, solo se explica a traves de sus padecimientos
| | __._ipSiqéjigbs, sirviendo las concretas caracteristicas de aquélla, en especial su
1o Alra‘e_:i___t-e’:fl%fg.éién, para darnos una idea de la enfidad y gravedad de estos uitimos, se

" eatmaf que deberia producirse dicha degradacién de graves a leves de las faltas
S ﬂ}qpﬁietidas, en la idea de que, encendidas las luces de alarma sobre la marcha del
" Juzgado y sobre el comportamiento de su titular, un adecuade andlisis de la
situacion y una mas adecuada respuesta habia evitadoe una situacion como la
generada y que, con tada probabilidad, se escapa de las manos de quien, en
principio y en la apariencia, era su nico responsable. Ahora bien, en funcion de as
fecha en que tuvieron lugar los hechas denunciados, y de acuerdo con el articulo
416.2 de la Ley Organica del Poder Judicial, debe considerarse prescrita 12 posible
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faita leve cometida, motivo por el cual procede acordar el archivo de las presentes
actuaciones. Téngase en cuenta, en este orden de ideas, que como ha reconacido
de antiguo reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo —entre otras, sentencias de
la Sala Tercera de 13 de febrero de 1975, 22 de mayo de 1979, 26 de mayo de 1889
y 21 de mayo de 1980 y de la Sala Quinta de 14 de febrero de 1997, 28 de junio de
2002 y 17 de mayo de 2004-, el plazo de prescripcian tiene caracter de inexcusabie
pbservanma y es cuestion de orden publico, por lo que se impane su apreciacion en
todo tipo de instancias, al operar de forma automatica, salvo prueha de interrupcion,
y ha de declararse, incluso de oficio, en cualquier clase de procedimientos, pues la
inaplicacién del instituto de la prescripcion conculcaria el principio de seguridad
/ juridica, constitucionalmente garantizado en el articulo 9°.3 de la Norma principal vy,
/\ ;/ en definitiva, podria ocasionar indefension, constitucionalmente proscrita en el
f | / articulo 24.1 del propic Texto fundamental.
[ - e

i En atencién a lo expuesto, y vistos los preceptos citados y demas de general

aplicacion, ta Comisién Disciplinaria, en su reunidn del dia 25 de abril de 2008, y por
unanimidad,

ACUERDA

Archivar por prescripcién de la falta leve el expediente disciplinario incoado al
imo. Sr. D. JOSE MANUEL TERAN LOPEZ, por su actuacion como Magisirado-
Juez de Primera Instancia n° 5 de Gijon.

Nofifiquese e! presente Acuerdo al interesado y a los Excmos. Sres. Fiscal
General del Estado vy Fiscal-Jefe del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, hacién-
doles saber que contra el mismo pueden interponer recurso de alzada ante el Pleno
de! Consejo General del Poder Judicial en ei plazo de un mes contado desde el dia
siguiente a la notificacién.

18



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
COMISION DISCIPLINARIA

Notifiquese, asimismo, este acterdo a los denunciantes, significandoles que
contra el mismo podran interponer directamente recurso coptencioso-administrative
ante la Sala Tercera del Tribunal Suprema, en el plazo de dos meses a partir del dia
siguiente del recibo del presente, de acuerdo con la legitimacién que ostenten coma
interesados, establecida en la Ley Reguladora de la expresada Jurisdiccion.

Comuniquese este Acuerdo al Execmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior
de Justicia de Asturias y remitase Nota al Servicio de Personal de este Consejo
General (Seccion de Régimen Juridico de Magistrados).”
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