TEXTO NO DEFINITIVO

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Sefior lehendakari, ongi etorri.

Sefiorias, comparezco con mi compafiero Herrera, en nombre del Grupo
Parlamentario de Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds para
expresar nuestra valoracion en relacién con la propuesta del nuevo estatuto para Euskadi.
Sefiorias, en mi intervencion voy a huir de historicismos tan caros por las intervenciones de
esta Camara, que, en mi opinion, aparte de referencias historicas rigurosas, trasladan la
situacion actual a situaciones del pasado. Voy a huir también en mi intervencién del
juridicismo a que algunas intervenciones nos han llevado con valoraciones constitucionales
que todavia el Tribunal Constitucional no ha hecho y, por otra parte, tampoco voy a entrar
en la épica ni la retdrica tan cara en este aniversario de E/ Quijote, pero tan poco util en el
debate politico. Por desgracia, en esta Camara tenemos un solo tramite para debatir una
propuesta de reforma estatutaria. Nosotros hemos discrepado de este tramite sumarisimo,
de este tramite urgente porque considerdabamos que, ante una propuesta seria -que no
dramatica- de un parlamento serio, era necesario debatir seriamente, con tiempo y con
capacidad de propuesta y alternativa el nuevo estatuto de autonomia que nos propone el
Parlamento vasco. Desgraciadamente, no lo podemos hacer y tendremos que decidir en esta
intervencion y también en el voto varias cosas a la vez: la toma en consideracion, la
propuesta alternativa y el voto de totalidad, con lo cual, sefiorias, pido disculpas por las
simplificaciones.

En primer lugar, quiero dirigirme al sefior lehendakari y al Parlamento vasco para
expresar en nombre de Izquierda Unida el reconocimiento a su presencia en esta Camara.

Creemos que ha sido un acierto estar hoy aqui porque es un camino que nos sera util sea
cual sea la decision de esta Camara en el dia de hoy. Es util el reconocimiento de la
legitimidad de esta Camara, aunque sus procedimientos no nos gusten y no nos complazca la
decision del Tribunal Constitucional, y es Gtil también en justa correspondencia reconocer la
legitimidad de la Cadmara que propone la reforma del estatuto de Euskadi, la legitimidad del
procedimiento seguido por la Camara vasca en ponencia, en comision, con las aportaciones y
las enmiendas de los grupos parlamentarios, entre ellos de mi grupo, de Ezker Batua. Es
preciso reconocer el derecho que asiste al Parlamento vasco no solamente a hacer una
propuesta de reforma del estatuto de autonomia, sino incluso a hacer una propuesta de
reforma de la Constitucidon espafiola. Ya que hay muchos constitucionalistas en esta Camara,
me reconocerdn que la mayoria agravada que se necesita para la reforma estatutaria no se
requiere para la reforma constitucional y, por lo tanto, lo que vale para la reforma
estatutaria valdria también como capacidad de iniciativa a través del articulo 87.2 para la
reforma constitucional que legitimamente puede iniciar una cdmara autondémica dentro de la
Constitucién y dentro de su estatuto de autonomia. Por lo tanto, legitimidad por legimitidad.
Ninguna duda con respecto a la legitimidad de la propuesta. Al mismo tiempo, sefiorias, he
de decir que desde la autoridad que me da que mi grupo parlamentario haya facilitado el
tramite del denominado plan Ibarretxe quiero fijar hoy posicién con respecto a la globalidad
de la propuesta que hoy se nos hace ante esta Camara, coincidiendo en primer lugar con una
manifestacion que ha hecho el lehendakari, también con la voluntad de la mayoria del
Parlamento vasco, esa maxima de la que participo, de la que participa mi grupo, que es, por
una parte, la capacidad de decidir, pero, por otra, al mismo nivel, la obligacién de pactar.
Pues bien, aplicando ese criterio, sefor lehendakari, desde el punto de vista politico toda la
legitimidad a la propuesta de reforma del Estatuto de Guernica, pero también desde el punto
de vista politico mis dudas, las dudas de mi grupo con respecto a que la propuesta equilibre,
por una parte, la voluntad o derecho de decidir y, por otra, la obligacion de pactar. Sin
embargo, desde el reconocimiento de estos principios, la propuesta que se nos trae ante esta
Céamara no es cualquier cosa, es la propuesta, en palabras del propio lehendakari, que
pretende ser un instrumento de convivencia para todos los vascos, el futuro del Pais Vasco.
Sefiorias, en esas condiciones, en nuestra opinién, el instrumento no estd maduro, y vale
para madurar esa propuesta y sus déficit proponer Unicamente la incubadora del Congreso
de los Diputados. En nuestra opinion, es imprescindible mantener la propuesta en el Gtero
matricial, en el Pais Vasco para que madure y sea viable, capacidad de decidir y obligacion
de pacto, una propuesta que llega ante esta Camara, y ahi no vale Unicamente decir que se
ha seguido el procedimiento. Estamos convencidos de que se ha seguido, y nuestros
compafieros lo garantizan. En politica son tan importantes los procedimientos como los
resultados, y el resultado es una propuesta que no tiene detras al conjunto de los vascos;
por tanto, flaca en la capacidad de decidir, flaca también en la obligacidon de pactar. Y se
puede decir: éno se puede aspirar a la unanimidad? Yo y mi grupo parlamentario estariamos
de acuerdo, pero una propuesta que pretende ser al menos una propuesta de convivencia
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deberia aspirar a que los distintos sectores de la sociedad vasca estuvieran representados.
Hoy por hoy, sefiorias, no es asi, y es nuestra principal argumentacion frente al plan o frente
al nuevo estatuto. Nosotros deseamos y estamos convencidos de que es necesario, por una
parte, prestigiar el Estatuto de Guernica -no es esta la situacion de hace 200 afios o la
situacion de hace 20 afios, no es cierto-.

Al mismo tiempo, es necesario resaltar la necesidad de una parte sustancial de la sociedad
vasca, quiza de la mayoria de la sociedad vasca, de ir a un nuevo estatuto politico. Para ir
hacia ese nuevo estatuto politico, nosotros pensamos que es necesario un mayor nivel de
acuerdo en Euskadi, al mismo tiempo que es necesario un mayor nivel de acuerdo en el
Estado, no tanto por el Estatuto -porque lo que no se acuerde en Euskadi, no se va a acordar
en esta Camara-, sino porque el Estatuto pueda modificar aspectos constitucionales que
entonces requeririan el acuerdo de esta Camara y la coincidencia mayoritaria de los
representantes de los espafioles.

Sefiorias, esas son las razones por las que nosotros consideramos que el proceso no
esta maduro, que debe madurar en el Utero vasco. La propuesta que desde este Parlamento
podemos favorecer es una propuesta dificilmente viable, que en estos momentos no esta
madura, y que es dificil que madure desde una incubadora externa a la propia sociedad
vasca y al propio Parlamento vasco. Por eso, nos parece muy importante que, ahora y en el
futuro, se pueda negociar y dialogar en el Pais Vasco y también aqui.

Por otra parte, nosotros no coincidimos, como nuestros compafieros vascos, con los
contenidos del plan. Hemos favorecido su tramitacion, pero no coincidimos con sus
contenidos. Hoy que se nos obliga a votar en un solo trdmite no solo forma sino también
contenido, y no coincidiendo con ello, no lo podemos votar. Nosotros no estamos de acuerdo
en diferenciar ciudadania y nacionalidad, reconociendo que existe el derecho individual y el
derecho colectivo de los pueblos. Nosotros no estamos de acuerdo con ninguna soberania
relacionada con otra soberania. Nosotros creemos que la situacion actual, es mas
posnacional y de cosoberanias que de soberanias cerradas. Tampoco compartimos salas
especiales del Tribunal Constitucional ni d&mbitos especiales de relacién con el Estado, sino
que defendemos ambitos federales, tanto en el Senado como en el Tribunal Constitucional y
en los modelos de todo tipo de relaciones con la Unién Europea.

Esta es la posicion de mi grupo parlamentario y, por ello, vamos a votar en contra de
esta propuesta. Pero, sefiorias, no estamos de acuerdo con aquellos que dicen que, una vez
votada esta propuesta, volvemos al punto de partida. No es cierto, como tampoco es cierto
que una vez votada la propuesta se soluciona el problema. La cuestién vasca sigue ahi, sigue
latente y sigue teniendo la necesidad del didlogo y del acuerdo en el Pais Vasco y en el
Estado. Por tanto, nosotros consideramos que no partimos de cero. Hay una propuesta, la
propuesta de la mayoria nacionalista del Pais Vasco, que hay que tener en cuenta y que
tendra que obrar en la negociacion futura que se establezca a partir de hoy o a partir de
mafiana. Por otra parte, es necesario reconocer también al Pais Vasco y a su Parlamento que
haya abierto el proceso de reforma estatutaria y constitucional que se va a producir en
nuestro pais en los préximos afios, del que nosotros queremos formar parte.

Termino, sefiorias, con respecto a la posiciéon de Izquierda Unida dentro de mi grupo
parlamentario. Lo importante ahora no es solamente el hoy, sino, basicamente, el mafiana,
qué hacer a partir de manana. Nosotros estamos convencidos de que hay mucho que hacer,
de que el acuerdo es posible, de que el acuerdo no debe partir de cero y que hay cosas
iniciadas y propuestas que son valiosas y que se han de utilizar en el futuro proceso. En
primer lugar, nosotros consideramos que debe recuperarse, para que no ocurra lo que ha
ocurrido en esta Camara, la unidad de las fuerzas politicas democraticas frente al terrorismo.
Hoy, de nuevo, hemos visto una mezcla perversa entre el terrorismo y las legitimas
propuestas que vienen desde el Pais Vasco y que defienden los nacionalistas. Eso debe pasar
al pasado, debe ser Unicamente marca de identidad de un Gobierno determinado y no la
marca de identidad del presente o del futuro.

Por lo tanto, en primer lugar, proponemos recuperar la unidad de las fuerzas
politicas frente al terrorismo y separar claramente el tema de la violencia, del
futuro politico del Pais Vasco. Sera una garantia de que unos y otros nos
respetemos. En segundo lugar, en nuestra opinion, es necesario el reconocimiento
mutuo del lehendakari en esta Camara y también el reconocimiento de la
legitimidad de la iniciativa del Pais Vasco nos parece un paso. Reconocimiento
mutuo que no quiere decir coincidencia, que incluso quiere decir discrepancia, pero
presentada de forma respetuosa y también con voluntad de acuerdo. En tercer
lugar, en nuestra opinion, debe mantenerse abierta la posibilidad del dialogo y de
la negociaciéon politica. Deben superarse los frentes de uno y de otro signo y los
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mismos que hoy dicen aqui que no han tenido la oportunidad de pactar y de
acordar, deben comprometer mainana su voluntad de acordar un nuevo Estatuto de
autonomia para el Pais Vasco. Se ha iniciado un camino y existe la voluntad de
acordar y de pactar, hay que ponerla encima de la mesa para que no se considere
que es un nuevo aplazamiento a la iniciativa del Parlamento vasco.

Por ultimo, seforias, me referiré a cuestiones que tienen que ver con esta Camara.
Seguramente la experiencia de este debate nos deba llevar a reformar el reglamento. No
aceptamos que la resolucion de la Camara se convierta en el procedimiento habitual para tratar la
reforma de los estatutos como si se tratara de una ley de matriculas de los automodviles. Nos
parece indigno. Hay que modificar este reglamento para que las reformas de los estatutos sean
tratadas a fondo en esta Camara. Por otra parte, nos parece también imprescindible, abierto el
debate y creados foros de didlogo, algunas veces de tutela entre los partidos mayoritarios, que en
esta Camara se abra de una vez el debate sobre la reforma constitucional, de manera que todos
nos enteremos, no entre bambalinas, sino en en sede parlamentaria, de qué van las reformas de
los estatutos y, sobre todo, de qué va la reforma de la Constitucién y no ser tutelados por ningun
pacto de Estado ni ninguna nueva Loapa.

Termino, sefiorias. Respecto al derecho a decidir, nosotros estamos de acuerdo en que se
pulse la opinidn, en que se reconozca la capacidad de decidir del pueblo vasco. No tenemos
ninguna diferencia y ningln problema respecto a la posibilidad de que el pueblo vasco se pronuncie
mediante referéndum. Ahora bien, para nosotros es imprescindible que esa convocatoria al pueblo
vasco tenga algunas caracteristicas que ahora queremos resaltar. En primer lugar, que la
convocatoria se haga en condiciones de no violencia, cualquier otra cosa seria situar a una parte de
los vascos en inferioridad con respecto a otra parte de los vascos. Estamos convencidos de que en
esta cuestion coincidimos con la gran mayoria del Parlamento vasco. Pero hay otra cuestidn que
me parece fundamental. Nadie utiliza la democracia participativa, nadie utiliza el referéndum para
constatar divisiones; nadie utiliza el referéndum para constatar mayorias pirricas. Los referendos
se hacen después de un acuerdo politico, no sustituyen en ningun caso a los acuerdos politicos. Por
lo tanto -termino-, de acuerdo en la capacidad de decidir, pero de acuerdo también en la
necesidad y en la obligacion de pactar.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Llamazares.
Turno para el sefior Herrera en representacion de Izquierda Verde.
Adelante.

El sefior HERRERA TORRES: (Comienza su intervencion saludando en euskera y en
catalan.) Hablo en condicién de portavoz del Grupo Parlamentario de Izquierda Verde, hablo
también como portavoz de Iniciativa Verds-Esquerra Unida, con un diagndstico comin como
expresaba el sefior Llamazares, pero con un voto distinto.

De hecho, hoy no es de recibo atribuir a la reforma del Estatuto vasco paternidades que no
corresponden; este no es el plan de ETA.

Hoy no estamos ante una situacion catastrofica ni caben los lenguajes apocalipticos;
estamos ante una propuesta legitima, legal, pero insuficiente desde el punto de vista social y
politico; una propuesta que es consecuencia precisamente de los frentes, del inmovilismo en
que se instald la Espafia de Aznar, en la que se ha quedado el Partido Popular y en la que el
PSOE pasé -y digo pasé- mas de una temporada. Es una propuesta vieja en un nuevo
escenario, es la terapia de choque que se pensaba aplicar a Aznar, aplicandose precisamente
a alguien o a un contexto que no corresponde. Hemos llegado aqui no solo por la voluntad
activa del Partido Nacionalista Vasco o de la mayoria que ha aprobado el plan, hemos llegado
aqui precisamente por la responsabilidad pasiva de aquellos que no querian que se moviese
una coma. Por tanto, es una propuesta que no tiene problemas de legalidad ni, en cualquier
caso, falta de amplio consenso civico, social, en un contexto que aun estd contaminado por
la violencia, e Iniciativa Verds-Esquerra Unida no queremos quedarnos esperando; no
quedarnos esperando a que pasen las elecciones vascas ni quedarnos en el tragala de que mi
no se mueve una coma, ni tampoco en el designio de la mitad mas uno; por eso, queremos
aportar con nuestro voto, con nuestra reflexion una opcion de diadlogo. Dificilmente nos
aplaudiran unos y otros, seguramente saldremos de la ldégica de bloques, pero
modestamente, desde lo que somos, desde lo que representamos, desde lo que estamos
haciendo en Catalufia queremos precisamente aportar esto. Y este contexto, este debate se
da en un momento especialmente importante; estamos en un momento en que en muchos
rincones del Estado espafol se habla de la necesidad de mas Estado federal, de mas
autogobierno para las comunidades auténomas y después de una etapa en la que algunos
intentaron hacer de la Constitucion y de los estatutos un dogma. Nosotros queremos apostar
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por mas Estado federal porque esto supone mas autogobierno y el mas autogobierno lo
reivindicamos no por razones historicas, sino porque hay realidades nacionales que lo
reivindican. Hoy, le legitimidad que podamos tener los catalanes, o que puedan tener los
vascos, 0 que puedan tener aquellos que lo consideren no se basa en elementos historicos,
se basa en la voluntad de ser, y eso es lo que da sentido a una nacién, a una nacionalidad o
a aquellos que se quieren determinar. Hoy es fundamental abrir el debate sobre el modelo
territorial del Estado espafol, donde haya reconocimiento plurinacional, donde haya un
Estado federal, donde se apueste por el plurilingliismo, y hay que dejar muy claro que, hoy,
los actores a la hora de hablar sobre ello no son solo el Partido Socialista Obrero Espafiol y el
Partido Popular, los actores somos todos. Y, en segundo lugar, el sitio donde se tiene que
hablar de ello es, primero, en el marco de las comunidades auténomas porque es donde
primero se tiene que llegar al consenso. En este escenario si cabe cambiar no solo el
Estatuto, sino que cabe cambiar la Constitucién y cabe cambiar las leyes. El sefior Rajoy -
quiza el inconsciente le ha generado un lapsus- tiene que saber que no estamos en 2004,
sino en 2005 y que estamos en un escenario en que cabe cambiarlo todo, y en este contexto
el Parlamento vasco nos hace llegar la propuesta de reforma del Estatuto, el problema esta
en que, hoy, esta propuesta no nos sirve para avanzar en el autogobierno, y se lo dice una
opcién que quiere que en Catalufia haya mucho mas autogobierno. éPor qué no nos sirve?
Porque esta pensada para un contexto diferente; estda pensada para el desencuentro, para
ser ganada o ser perdida seguramente por muy poco. Sin duda, la propuesta se debe a un
elemento del que hablaba el sefior Erkoreka: ha habido incumplimiento del Estatuto de
Gernika. Y hoy, por supuesto, nuestro grupo comparte el derecho, la capacidad de decidir,
pero también le tengo que plantear al lehendakari que nuestro grupo comparte la obligacion
de pactar y la obligacion de pactar, como les decia antes, se da en primer lugar en el marco
donde cada uno de nosotros estamos elaborando las reformas de los estatutos.

En cualquier caso, ¢de donde provienen esos vicios? Desde luego, pudo haber una
actitud pasiva del Partido Nacionalista Vasco, pero seria hipdcrita atribuir la responsabilidad
exclusiva al Partido Nacionalista Vasco o a los miembros del tripartito. La situacion en la que
estamos hoy es fruto de la cerrazon del Partido Popular; un partido que no permiti6 mover
una coma; un partido que hoy mismo dice que lo Unico que vale es el Estatuto de Gernika, y
que no cabe reforma alguna. Hay que decirlo ya: la situacién actual, la propuesta actual, la
que estamos discutiendo, es hija de la situacion previa: la que propicio el Partido Popular.

Pues bien, nuestro grupo parlamentario quiere que se presenten las propuestas. Por
supuesto, también el Partido Socialista tiene la suya. El Partido Socialista de Euskadi ha
presentado una propuesta de reforma de Estatuto; pero la ha planteado ahora. Lo cierto es
que se podria haber presentado antes; pero, seguramente, estabamos todos -el Partido
Nacionalista Vasco, el Partido Socialista y el Partido Popular también, por supuesto- inmersos
en un escenario de bloques, de confrontacion. Asi, hoy estamos discutiendo una propuesta
que es la del nacionalismo vasco, y no la del encuentro entre el nacionalismo vasco y el
vasquismo.

Podria poner ejemplos de lo que no nos gusta, y que tampoco le gustaba a Ezker
Batua cuando discutieron la propuesta; lo he leido en el “Diario de Sesiones” del Parlamento
vasco. Un ejemplo es la distincion que aparece en el articulo 4 entre nacionales vy
ciudadanos. Tampoco nos parece razonable que no se regulen los derechos y deberes, y que
se remitan a una regulacion posterior. En cuanto al modelo que el texto ofrece, seguramente
es valido para la mayoria de la ciudadania vasca, pero no es valido para el consenso. El
modelo de Estado libre asociado puede ser valido para el nacionalismo vasco, pero no sirve
para el 70 o el 80 por ciento de la ciudadania. Para Iniciativa Verds-Esquerra Unida, este es
el principal problema.

Ademas de debatir, équé podemos hacer hoy? Pues tender puentes de didlogo. Pero
es dificil que aparezcan elementos nuevos durante este debate o en las proximas elecciones.
¢Cual es, pues, la aportacion modesta que hace con su voto Iniciativa Verds-Esquerra Unida?
La abstencién; una abstencién que pretende ser expresion de didlogo y que quiere salir de la
l6gica de bloques, del choque de legitimidades o del choque de trenes. No nos identificamos
con el no categdrico. La nuestra es la voluntad de aquellos que se revelan ante la situacién
de bloques, de aquellos que estan convencidos de que hay que tender puentes.

Otro puente, que puede ser una novedad, es lo que hagamos en Catalufia. Tras el
debate y tras las elecciones vascas, lo que hagamos en Catalufia puede ser una novedad.
Modestamente, la propuesta de modificacion del Estatut de Catalunya que emane del
Parlament puede ser una pieza mas del puzzle, pero una pieza fundamental que podria servir
para desencallar la situacion. Puede ser un grano de arena, pero un grano de arena de
ambicién; y la ambiciéon es necesaria en la reforma del Estatut, de modo que sirva no soélo
para Catalufia sino también para Euskadi y para el resto del Estado; ademas, ella misma
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necesitara consenso. Por otra parte, consenso no significa unanimidad, que es buena, por
supuesto, pero no imprescindible.

Por todo ello, hemos disefiado un proceso que pueda servir para salir de la dinamica
de bloques. Una propuesta que no sea del Gobierno, sino que emane de la ponencia del
Estatut; una ponencia en la que trabaje todo el mundo. Se trata de un proceso con
participacion previa y posterior. Iniciativa Verds ya presentaba en su propuesta electoral un
calendario social y civico previo y posterior, con la sociedad catalana: con actores sociales,
sindicales y empresariales, y con la expresién de todos los ayuntamientos de Cataluiia. Como
hizo Macia en 1931, cuando vino a presentar su propuesta de Estatut, avalada por la
sociedad civil catalana.

Nuestra propuesta emana de la realidad catalana. Una realidad diferente, sin lugar a
dudas; pero hay que tener en cuenta que ya en las Ultimas elecciones autondmicas catalanas
cuatro fuerzas politicas presentaron una propuesta de reforma del Estatut. (La sefora
vicepresidenta, Chacon Piqueras, ocupa la Presidencia.)

Por todo lo expuesto -terminando ya, para no alargarme-, la conclusion es que hace
falta una accion que salga de la ldogica de bloques, sabiendo que hoy es necesario el
encuentro entre vasquismo y nacionalismo, sabiendo que hoy hay que superar los discursos
de pasado, los reproches histéricos y encontrar los escenarios de futuro que permitan salir
de una situacién de choque de legitimidades que no nos lleva a casi ningun sitio. Desde la via
catalana vamos a intentar aportar ese grano de arena. Desde el Congreso, sin lugar a dudas,
no podemos apoyar una propuesta en la que algunos no nos identificamos con algunos
elementos significativos, pero desde la perspectiva catalanista tampoco podemos rechazar
una propuesta que sale precisamente de la legitimidad del Parlamento vasco. Por eso
nuestra opcién va a ser el didlogo, nuestro voto la abstencién, nuestra esperanza que se
salga de este empate infinito en el que se ha instalado no solo la politica vasca, sino a veces
también la politica espafiola, y nuestra modesta aportacion, simplemente, una apuesta por el
didlogo.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacdn i Piqueras):Muchas gracias, sefior Herrera.
Continuamos con el turno del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria. Tiene la
palabra el sefior Rivero.



